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Sa l k hizmeti temel bir kamu hizmetidir. Anayasan n 56.maddesinin 
devlete yüklemi oldu u vatanda lara sa l k hizmeti sa lama ödevinin 
gerçekle tirilmesi yine ayn maddeye göre, devletin kamu ve özel kesimlerdeki 
sa l k ve sosyal kurumlar ndan yararlanarak, onlar denetleyerek olur. 
Çal mam zda, devlet veya di er kamu tüzel ki ileri (belediyeler, üniversiteler gibi) 
taraf ndan kurulup i letilen kamu hastanelerinde sunulan sa l k hizmetlerinden 
dolay bir zarar do mas halinde bu zarar n giderilmesinin hangi esasa dayanarak 
ilgili idareden talep edilece i konusu ele al nacakt r. Ayr ca bu sorumlulu un hangi 
hallerde ortadan kalkaca da incelenip örneklerle ortaya konulacakt r.  

    
I. SA LIK H ZMETLER NDE H ZMET KUSURU 
darenin kusurlu sorumlulu u ülkemizde gerek ö retide ve gerekse yarg 

içtihatlar nda hizmet kusuru kavram ile aç klanmaktad r (GÜNDAY, 1999, s.244). 
Türk Hukukuna Frans z Hukuku ndan ithal edilen ve faute de service kavram n n 
bir uyarlamas olan hizmet kusuru , bir yasa kavram de ildir. Bu yönüyle 
devletin sorumlulu unu sa lama amac yla içtihat taraf ndan yarat lan bir kavram 
ve kurum niteli i gösterir (ÖZAY, 1996, s.740; ÖZGÜLDÜR, 1996, s.66). 
darenin yürüttü ü kamu hizmet ve faaliyetleri, içtihatlar n belirledi i baz hallerde 

idarenin kusurlu say lmas na yol açacak ekilde yetersiz bulunur. Bu hallerde bir 
hizmet kusuru ndan söz edilir. Terimdeki kusur kelimesi idare hukukuna has bir 

noksan ifade eder (YAYLA, 1990, s.147). Esin e göre de; hizmet kusuru genel 
anlamda, bir kamu hizmetinin kurulu ve i leyi indeki aksakl k ve bozukluklar 
anlat r (ES N, 1973, s.27) 

Anayasan n 125. maddesinin son bendinde dare, kendi eylem ve 
i lemlerinden do an zarar ödemekle yükümlüdür yolundaki hüküm var olup bu 
düzenlemeyle idarenin yapm oldu u i lem ve eylemlerinden dolay zarar gören 
ki ilere kar hukuken sorumlu olaca aç kça ifade edilmi tir ( MER, 1999, s.84). 
Sa l k hizmetlerinde hizmet kusuru, idarenin ifa ile mükellef oldu u bu hizmetin 
kurulu undaki, i leyi indeki ve ilgili sa l k personeli üzerindeki gözetim ve 
denetim görevini yerine getirememesindeki bozuklu u, aksakl , eksikli i ifade 
etmektedir (ÖZDEM R, 1963, s.23; GÖZÜBÜYÜK-TAN, 1998, s.531; 
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ARMA AN, 1997, s.17). Bu da hizmete tahsis edilen araç-gereçlerin yetersiz 
olu u, sa l k personelince hizmetin yerine getirilebilmesi için geç harekete 
geçilmesi, idarece sa l k personeli üzerinde gerekli denetimin yap lmamas 
eklinde kar m za ç kar (SARICA, 1949, s.2). 

dare bütün olarak tüzel ki ilerden olu tu u için idarenin sundu u sa l k 
hizmetleri sonucu olu an kusuru asl nda gerçek ki ilerden olu an sa l k 
personelinin kusurlar n n sonucudur; fakat bu kusurlar i leyen personeli 
belirlemek olanaks z bulunmaktad r (ARMA AN, 1997, s.17; DURAN, 1974, 
s.26; GÜRAN, 1979, s.60). te idare taraf ndan sunulan sa l k hizmetinin i leyi i, 
kurulu u ve te kilat nda meydana gelen aksakl k, sakatl k durumunda ortada bir 
hizmet kusuru vard r diyebiliriz. Bu durumda sa l k personeline atfedebilece imiz 
bir kusur yoktur, tek sorumlu vard r o da idaredir (SARICA, 1949, s.2). Hizmet 
kusuru, belli bir ya da birkaç kamu personelinin tutum ve davran na mal 
edilemeyen, onlara yönlendirilemeyen, tamamen idare hukuku esaslar na göre baz 
özellikler arz eden objektif kusur tipidir (ARMA AN, 1997, s.17; ÖZDEM R, 
1963, s.23). öyle ki, idare taraf ndan sunulan sa l k hizmetleri, ta ba tan iyi 
dü ünülüp planlanmad , te kil ve tanzim edilmedi i, veya gere i gibi ya da hiç 
yürütülmedi i için, objektif olarak, yani belirli standart ve ölçülere göre yanl , 
eksik, yetersiz ve kötü say ld ndan kusurlu görülür (DURAN, 1974, s.26).    

Hizmet kusuru, özel hukuktaki çal t ranlar n sorumlulu undan ayr bir 
sorumluluktur. Hizmet kusurunda idarenin sorumlulu u asli ve do rudan oldu u 
halde; Borçlar Kanunu nun 55. maddesinde yer alan çal t ranlar n sorumlulu u 
dolay s ylad r. Bu bak mdan idare, sa l k personelini seçmekte, yeti tirmekte, 
yönetmekte ve gözetmekte gereken dikkat ve özeni gösterdi ini ispatlasa bile 
bunlar n kusurlar ndan do an zararlar ödeme yükümlülü ünden kurtulamaz. Bu 
bak mdan hizmet kusuru idarenin yap s ndan ve i leyi inden ç kan, organ ve 
görevlilerinin d nda, kendine özgü bir karaktere sahiptir (DURAN, 1974, s.27).  

A. Sa l k Hizmetlerinde Hizmet Kusurunun Özellikleri 
Hizmet kusurunun özelliklerini 5 ba l k alt nda toplamam z mümkündür. 

Bunlar s ras yla a a da belirtildi i ekilde incelenebilir:  

1. Sa l k Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Ba ms z Bir Niteli e 
Sahiptir 

Sa l k hizmetlerinden kaynaklanan hizmet kusuru idarenin kusurudur. 
Sa l k  personelinin kusuru de il idarenin kusuru olmas itibariyle ahsi kusurdan 
tamamen farkl olup ki ilerin d nda kalan ve sa l k hizmetlerinin kurulu ve 
i leyi i gibi d dünyaya ili kin objektif ve ba ms z bir kusurdur (SARICA, 1949, 
s.3; ÖZDEM R, 1963, s.44). Hizmet kusurunun ba ms zl bunun idare 
hukukuna özgü, nevi ahs na münhas r, muhtar ve orjinal bir kavram olu unu 
ifade eder (ONAR, 1966, s.1695). Örne in, kamu hastanelerinde gerçekle tirilen 
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ameliyat sonucu hastada bir zarar n meydana gelmesi halinde hizmetin kötü i leyi i 
nedeniyle idare sorumlu tutulacakt r. Daha sonra sa l k personelinin görev kusuru 
tespit edildi inde ise idare taraf ndan o ki iye rücu edilecektir.   

2. Sa l k Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Birinci ve Asli Derecede Bir 
Sorumluluktur 

Hizmet kusurundan do an sorumluluk, sa l k hizmetini sunan idarenin 
kendi sorumlulu udur; sa l k personelinin haks z fiilinden dolay üstlendi i bir 
sorumluluk de ildir. Yani, buradaki kusur bizzat sa l k hizmetinin kusurudur 
(SARICA, 1949, s.4; ÖZDEM R, 1963, s.35; ONAR, 1966, s.1696).  

Hizmet kusurundan meydana gelen zarar ve ziyan ihtilaflar nda ma dur 
do rudan do ruya idare aleyhine bir dava açabilir (ONAR, 1966, s.1696; ES N, 
1973, s.29). Zarar gören ki i için önce hizmeti yürüten personele kar dava açmak 
zorunlulu u yoktur. Ba ka bir deyi le, sorumlulu un önce sa l k personeline 
yöneltilmesi ve ancak personelin ödemeye gücü yetmemesi halinde idare 
patrimuan na ba vurulmas söz konusu de ildir. Sa l k personelinin hareketleri 
hizmet ile öyle kayna m t r ki hukuki ki ilikleri idarenin içinde adeta 
kaybolmu tur. Bu durumda tek sorumlu süjenin idare oldu unu ve zarara 
u rayanlar n do rudan do ruya sa l k hizmetini sunan idareye ba vurmalar 
gerekti ini söylememiz mümkündür (ES N, 1973, s.29; ÖZDEM R, 1963, s.35; 
GÜRAN, 1983, s.80). 

Hizmet kusurunu hizmetin normal i leyi i içerisinde idarenin bir veya 
birden çok görevlisine dü en ancak ki isel olarak bunlara yönlendirilemeyen bir 
eksiklik olarak de erlendirmek mümkün ise de hizmet kusuruna dayanarak 
idarenin sorumlulu una gidildi inde sa l k hizmetinin yürütülmesinde görülen 
aksakl k, ayk r l k, bozukluk, eksiklik, sakatl k, k saca kusurdan bahsedilirken 
ayr ca bu kusuru i leyen sa l k personelinin ismen, cismen, te hisine gerek 
olmad gibi bu aksakl n, ayk r l n, bozuklu un, eksikli in, sakatl n belirli 
bir personelin eseri oldu unu, onun ahs na at f ve isnad mümkün oldu unu ispata 
da gerek yoktur (ÖZAY, 1996, s.774; SARICA, 1949, s.5; ARMA AN, 1997, 
s.17; ÖZGÜLDÜR, 1996, s.71). Demek ki, idarenin hizmet kusuru varsa, zarara 
katk s bulunan sa l k personelinden önce, idare sorumlu tutulacakt r (YAYLA, 
1990, s.149).  

3. Sa l k Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Anonimdir 
Hizmet kusuru, belli bir ya da birkaç sa l k personelinin tutum ve 

davran na mal edilemeyen, onlara yönlendirilemeyen bir kusurdur. Kusur sa l k 
hizmetinin bünyesinde kayna m ve gizlenmi tir. Hizmet kusurunun söz konusu 
oldu u hallerde personelin ismen te hisi mümkün olsa da mahkeme karar nda onun 
isminden söz etmez, karar nda personelden bahsetmeye lüzum bile görmez 
(ARMA AN, 1997, s.17; SARICA, 1949, s.5; ÖZDEM R, 1963, s.29). Ortada bir 
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fiil vard r; bu fiil idaridir; bu fiilden zarar da do mu tur; fakat fail meçhuldür, fiili 
ika eden idare adam n tayin ve te hise imkan yoktur zaten buna gerek de yoktur 
(BALKAR, 1953, s.297).   

Yayla ya göre, hizmet kusuru belli bir iradenin öznel noksanl klar ndan 
çok yürütülen idari faaliyetin yetersizli inden kaynaklan r. Yeterlilik veya 
yetersizli in tespitinde, ya an lan ça n ortalama düzeyi aran r. E er idare hakimi 
ça m z n ortalama idarelerinde bulunmas gereken bir düzeyi zarara yol açan idare 
i lem veya eyleminde bulam yorsa , yetersizli in te his edilebilir bir faili olmasa 
bile , idare bu yetersizlikten sorumlu tutulabilecektir. Bu durum yazara göre hizmet 
kusurunun anonimli ini gösterir (YAYLA, 1990, s.147).  

Hizmet kusurunda kusurlulu una hükmedilen sa l k personeli de il, sa l k 
hizmetinin kendisidir. Bunun sonucunda kusurun faili belli olsa da durum 
de i mez ve idare kusurlu personelin bu halini öne sürerek sorumluluktan 
kurtulamaz ve hatta sorumlulu unu hafifletemez (ONAR, 1966, s.1697).  

4. Sa l k Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Tüm Kamu Tüzel Ki ilerinin 
Sorumlulu u Bak m ndan Genel Bir Nitelik Gösterir 

Sa l k hizmetlerinin sunulmas sonucunda bir hizmet kusuru tespit 
edilebiliyorsa idareyi sorumlu tutacak ba ka bir esas aramaya gerek yoktur 
(YAYLA, 1990, s.148). dare hukukunda kural olarak idare aleyhine aç lan bir tam 
yarg davas sonucu idareyi sorumlu tutabilmek için bir hizmet kusurunun varl 
gereklidir. Hizmet kusuru yoksa idare de kural olarak sorumlu de ildir (SARICA, 
1949, s.31; DERB L, 1955, s.250). Kamu hastanelerinde gerçekle tirilen t bbi 
müdahaleler sonucunda ortaya ç kan zararlarda hizmetin i leyi indeki, 
te kilat ndaki sakatl k, yetersizlik hizmet kusurunu do urdu undan idare do rudan 
sorumlu tutulacakt r.  

5. Sa l k Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Olaylara Göre De i en ve 
Farkl Nitelikler Gösterebilen Bir Kavramd r 

Bir hizmet kusurunun varl her olayda hal ve vaziyetin icaplar na ve 
hususiyetlerine göre tespit edilir (ONAR, 1966, s.1697-1698). Hizmet kusuru 
ameli, mü ahhas, amprik, mürekkep, hadisevi, nisbi, elastiki, mütehavvil ve kaypak 
bir mefhumdur (SARICA, 1949, s.6). dare hukukunda hizmet kusuru vard r 
diyebilmek için, hizmetin mahiyet ve bünyesine, nevi ve cinsine, art ve 
zaruretlerine göre olayda belirli bir a rl k derecesine varm bir kusur aran r 
(SARICA, 1949, s.6; ÖZDEM R, 1963, s.48). 

Baz ko ullar alt nda idarenin kusuru say lan bir eksiklik veya bozukluk, 
ba ka ko ullar alt nda ho görülebilir ve dolay s yla tazmine neden olacak bir kusur 
olarak de erlendirilmeyebilir (GÜNDAY, 1999, s.747). Örne in sa l k oca nda 
görevli bir doktordan veya sa l k evinde görevli bir ebeden ameliyat yap lmas 
beklenemez. Söz konusu görevliler, hastan n en yak n hastaneye sevki için gerekli 
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i lemleri yapm lar fakat hasta yolda süre kayb nedeniyle vefat etmi se bu 
durumda idarenin bir hizmet kusurunun oldu unu söylememiz mümkün 
olmayacakt r. dari yarg organ , her somut olayda; kamu yarar , kamu hizmetinin 
gerekleri, i leyi ko ullar ve di er özellikleri, zaman ve ye ko ullar , zarar n 
niteli i ve zararla kusur aras ndaki ili kinin derecesi gibi unsurlar göz önünde 
bulundurarak saptanan kusurun tazminat gerektirip gerektirmeyece ini serbestçe 
takdir eder (ES N, 1973, s.31).  

B. Sa l k Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Te kil Eden Durumlar 
Duez den gelip yerle en bir tasnife göre; idare, hizmetin kötü i lemesi veya 

geç i lemesi yahut hiç i lememesi hallerinde idari kusur i lemi say l r 
(ARMA AN, 1997, s.18). Bu ayr m, günümüz ö reti ve içtihatlar nca da 
benimsenerek sürdürülmektedir. 

Bununla birlikte, söz konusu ayr mlar n kesin çizgileri bulundu unu 
zannetmek de do ru de ildir. Zehirlenen bir çocu a zaman nda ve gerekli serumu 
vermeyen idarenin hizmeti hiç i lememi midir? Yoksa geç mi i lemi tir? Hizmetin 
geç i lemesi söz konusu oldu unda geç i leyen hizmet esasen kötü i lemi tir. 
Yaln z her geç i leme mutlaka kötü i leme de ildir (YAYLA, 1990, s.150). Bir 
zarar do urucu eylem veya i lemin bunlardan mutlaka birine girmesi gerekti i 
eklindeki dü ünce, bugün fazla bir önem ta mamaktad r (ÖZAY, 1996, s.748; 

ÖZGÜLDÜR, 1996, s.75).  
imdi bu hallerin neler oldu unu inceleyelim:  

1. Sa l k Hizmetinin Kötü lemesi 
Hizmet kusurunun as l rastlan lan örne inin, hizmetin kötü i lemesi 

oldu u unutulmamal d r (YAYLA, 1990, s.150). Hizmetin kötü i lemesi, onun 
gere i gibi yürütülmemesi anlam na gelmektedir ( MER, 1999, s.84; DERB L, 
1955, s.250; DÜREN, 1979, s.290). Hizmetin hangi hallerde kötü i lemi oldu unu 
genel olarak belirlemek olana da yoktur. Kamu hizmetlerinin çe itlili i ve 
de i kenli i göz önüne al nd nda, hizmetin kötü i lemesi halinin soyut olarak 
s n rlar n belirleyebilmenin, bu hali bir formüle ba laman n imkans zl kolayca 
anla l r ( MER, 1999, s.85; ÖZAY, 1996, s.749; ÖZGÜLDÜR, 1996, s.75). 
Hizmetin kötü ya da iyi i ledi i, hizmetin niteli ine, idarenin sahip oldu u araç 
gereç ve olanaklara, somut olay n niteli i gibi durumlara ba l olup her bir olay 
için somut olarak belirlenmelidir (GÜNDAY, 1999, s.245; DÜREN, 1979, s.290). 
Sa l k hizmetleri ile ilgili olarak bozulmu a lar n kullan lmas , süresi geçmi 
ilaçlar n kullan lmas , sterilize yap lmam enjektör ya da ameliyat malzemelerinin 
kullan lmas (DURDU, 1986, s.92), koruyucu sa l k hizmetleri ile ilgili olarak bir 
salg n hastal k durumunda a laman n eksik yap lmas hizmetin kötü i lemesine 
örnek olarak verilebilir. 
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Aya n n k r lmas üzerine Devlet hastanesine kald r lan davac n n kolu, 
hem ire taraf ndan yap lan hatal i ne sonucu gangren olmu ve kesilmi tir. Bu 
durumda halk n sa l k hizmetlerini yürüten idare, hizmetin gerektirdi i yeterli e 
sahip personelle görevini yerine getirmeliydi. Fakat bu görevini yerine getirmedi i 
için hizmetin i leyi indeki yetersizlikten ötürü Dan tay taraf ndan idarenin hizmet 
kusurunun oldu u kabul edilerek tazminata mahkum edilmi tir1.      

Kamu hizmetinin tanzim ve icras ndaki aksakl klar, hizmetin gerektirdi i 
imkan ve vas talar n bütün artlar yla birlikte yerine getirilmemesi ve her an 
hizmete amade bulundurulmamas , kamu hizmetinin görülmesi için gerekli 
te kilat n kurulmamas , bu te kilat n ayni, ahsi, mali, imkan ve vas talar n n 
hizmete haz r bulundurulmamas da hizmetin hiç görülmemesi veya kötü i lemesi 
örnekleridir (YAYLA, 1990, s.150).  

2. Sa l k Hizmetinin Geç lemesi 
Burada hizmet do ru ve muntazam bir surette icra olunmakla beraber idare 

vaktinde harekete geçmemi , hizmeti gereken derecede süratle yerine getirecek 
yerde gecikme ile ifa etmi tir (SARICA, 1949, s.36). Hizmetin ola an 
say lamayacak bir gecikme ile yerine getirilmesi, idarenin hizmetin gereklerine 
göre kendisinden beklenen ölçüde sürat ve çabuklu u göstermeyerek a r ve yava 
hareket etmesiyle bir zarara sebep olmas hizmetin geç i lemesi say l r (ÖZAY, 
1996, s.749; MER, 1999, s.86). 

Hizmetin ne kadar süre içinde görülece i bir hukuk kural ile 
düzenlenmi se mevzuat n öngördü ü süre idare taraf ndan özürsüz a ld nda 
hizmetin geç i ledi i sonucuna var labilir (ARMA AN, 1997, s.30; ÖZDEM R, 
1963, s.69). Ancak ço u kez mevzuatta böyle bir süre öngörülmemi tir. Bu 
takdirde hizmetin geç i leyip i lemedi i hizmetin özelli ine, türüne ve idarenin 
sahip oldu u olanaklara göre belirlenecektir ( MER, 1999, s.86). Sa l k 
hizmetlerinde hizmetin süresinde ya da geç i ledi ini saptamak kolayd r. Örne in, 
kuduz hastal n n te hisinde gecikme, kafa tas travmas n n saptanmas nda 
gecikme, kan kayb n n önlenmemesi gibi sa l k hizmetinin geç i lemesi, kural 
olarak sonuçlar itibariyle hastal n, hasta üzerinde yapt etki ile saptanabilir. Bu 
hizmet kusurunun saptanmas nda, çevre ko ullar ve olay n geli im biçimi iyi 
de erlendirilmelidir. Sa l k oca nda görevli pratisyen hekimden bir ameliyat, köy 
sa l k evinde görevli bir ebeden sezeriyan operasyonu beklenemez. Bu görevliler, 
hastay ilgili bir hastaneye sevk etmi lerse ve hasta geçen süre kayb nedeniyle 
ölmü se, hekim ya da ebede ya da yönetimde kusur arama olana yoktur 
(DURDU, 1986, s.92). 

darenin i in niteli i ve durumun gere ine göre harekete geçebilmesi için 
normal ve makul bir sürenin geçmesi gerekir. Arada geçen k sa veya zorunlu bir 
süre içinde ortaya ç kan zarardan idare sorumlu tutulamaz (DURAN, 1974, s.29). 
                                                          

 

1 D., 10.DD., 16.1.1985, E. 1982/2908, K. 1985/26, D.D., Y. 1986, S.60-61, s.460-462. 
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Çünkü, idare pozitif hukuk kurallar yla ba l oldu u gibi kamu yarar ve hizmet 
gereklerini de göz önünde tutmak ve bunlar birlikte de erlendirmek durumundad r 
(DURAN, 1982, s.291). Zira Dan tay, mevzuat n yorumlanmas na ve 
uygulanmas na yönelik titizlik ve çabalar n do urdu u gecikmeleri hizmetin geç 
i lemesi olarak kabul etmemektedir (GÜNDAY, 1999, s.246; YAYLA, 1990, 
s.150). 

Davac n n Devlet Hastanesi nde yap lan ameliyat sonras nda baca n n 
i mesi ve morarmas üzerine hem ire taraf ndan nöbetçi doktora haber verilmi ; 

fakat nöbetçi doktorun durumu ameliyat yapan doktora bildirilmesini söylemesi 
üzerine hafta sonu boyunca hastaya hem ire taraf ndan normal tedavi 
uygulanm t r. ki gün sonra ameliyat yapan doktor taraf ndan durum fark edilince 
derhal müdahale edilmi tir; ancak ba ar elde edilememi tir. Hasta sevk edildi i 
Hacettepe Hastanesi nde yap lan ameliyat sonucu baca n kaybetmi tir. Bu 
durumda ortaya ç kan komplikasyona zaman nda müdahale edilmemesi, ameliyat 
sonras bak m n aksamas , gerekli tedavinin yap lmamas gibi sebeplerle Dan tay 
taraf ndan idarenin hizmet kusuru oldu u sonucuna var lm t r2.     

Davac , e inin do um sanc lar n n ba lamas üzerine Kand ra Devlet 
Hastanesi ne müracaat etmi tir. Burada doktor bulunamam , ça r ld halde 
sinemadan geç gelmi , do um olur zann yla hasta uzun süre bekletilmi , buradan 
zmit Devlet Hastanesi ne sevk olunup yolda ambulans n ar zalanmas sebebiyle 

geri dönülmü , ba ka bir vas ta ile hastaneye gelindi inde cerrahi müdahalenin 
yap lmas gerekli görülmü ; fakat gerekli serum dolapta kilitli oldu u için doktor 
taraf ndan davac ya serum bulunmas söylenmi , davac n n da gece olmas 
sebebiyle bütün nöbetçi eczaneleri dola t halde serumu bulamamas , dolaptaki 
serumun kullan lmas na karar verildikten sonra yap lan ameliyat sonunda hasta ve 
çocu un kurtar lamayarak ölmesi sonucu Dan tay idarenin kusurlu hareket etti ine 
karar vererek tazmin sorumlulu una hükmetmi tir. dare kendisine verilen sa l k 
hizmetlerinin yürütülmesi için önce gerekli örgütü kurmak ve bu örgütün ayni, 
ahsi ve mali olanaklar yla araçlar n hizmete haz r tutmakla yükümlüdür. Bunlar n 

zaman nda sa lanmamas ve yerine getirilmesindeki kusur sonucu Dan tay 
taraf ndan hizmet kusurunun varl kabul edilmi tir3.  

3. Sa l k Hizmetinin Hiç lememesi 
Hizmetin hiç i lememesi hizmet kusuru say lmakta ve idare tazminata 

mahkum edilmektedir. dare bir hizmeti görüp görmemekte ya yükümlü k l nm t r 
yani idarenin yetkisi ba l d r ki bu durumda idarenin hareketsiz kalmas bir hizmet 
kusuru te kil eder (ARMA AN, 1997, s.39; ÖZAY, 1996, s.750, MER, 1999, 
s.86; KARAVEL O LU, 1996, s.97; ÖZGÜLDÜR, 1996, s.77). Buna kar l k, 

                                                          

 

2 D., 10. DD., 9.12.1992, E. 1992/184, K. 1992/4321, D.D., Y.1993, S.87, s.544-545. 
3 D., 12. DD., 18.11.1968, E. 1967/2767, K. 1968/2118, bu karar için bkz. Dan tay 12. Daire 
Kararlar , Birinci Kitap, C.II, Ankara, 1976. 
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idareye takdir yetkisi tan nm ise, idarenin hareketsiz kalmas n n onun 
sorumlulu una yol açaca her zaman söylenemez. Bu konuda ba l yetkide oldu u 
gibi kesin bir kural koyma olana yoktur. Anayasam z n 56. maddesi gere ince 
sa l k hizmetlerinin yürütülmesinde devlet yükümlü k l nm t r. Dolay s yla 
idarenin sa l k hizmetlerinin görülmesinde hareketsiz kalmas durumunda hizmet 
kusuru esas na dayanarak sorumlulu u yoluna gidilecektir. 

Anayasan n 65. maddesine göre; Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda 
Anayasa ile belirlenen görevlerini, ekonomik istikrar n korunmas n gözeterek, 
mali kaynaklar n n yeterlili i ölçüsünde yerine getirir. Bu madde kar s nda 
hizmetin hiç i lememesi, idarenin mali kaynaklar n n yetersizli inden ileri gelmi 
ise hizmet kusuru say lmayacak m d r? Mali kaynaklar n yetersizli i nedeniyle 
sorumsuzluk hallerini s n rlamak gerekir. Aksi takdirde idare her zaman mali 
kaynaklar n n yetersizli ini ileri sürerek sorumluluktan kurtulabilir. Burada 
maddede aç kça belirtildi i üzere sosyal ve ekonomik alanlardaki görevlerin mali 
kaynaklar n yeterlili i ölçüsünde yerine getirilmesi söz konusudur (GÜNDAY, 
1999, s.247). Ayr ca idarenin mali kaynaklar n n yetersizli inden ötürü bir hizmeti 
hiç yürütmemesi nedeniyle sorumlu tutulmayaca dü ünülse de yürütmeye 
ba lad bir hizmeti mali kaynaklar n n yetersizli i gerekçesi ile yürütmekten 
vazgeçmesi halinde sorumluluktan kurtulamamas gerekir. Di er bir deyi le idare, 
kanunla görevlendirildi i faaliyet ve hizmetlerde olsun kendi iradesiyle yüklendi i 
hizmetlerde olsun mali veya teknik imkans zl klar nedeniyle hizmeti yerine 
getirmekten kaç namaz (DÜREN, 1979, s.289; DURAN, 1974, s.33; GÜNDAY, 
1999, s.247).  

II. SA LIK H ZMETLER NDE H ZMET KUSURUNUN 
A IRLI I SORUNU 

Devletin, dolay s yla idarenin ba l ca görevlerinden biri olan yurtta lar n 
hayat n koruma, kamu sa l n sa lama sa l k hizmetinin yürütülmesi ile 
gerçekle tirilir. darenin bu amaçla kurdu u hastanelerde, sa l k kurumlar nda ve 
gerçekle tirdi i sa l k faaliyetlerinde doktorlar ve di er sa l k personeli bu 
hizmetin yerine getirilmesine kat lmaktad rlar. Doktor ve di er sa l k personeli bu 
faaliyetler içinde bir kamu personeli olarak belirmektedir. Dolay s yla bunlar n 
kusurlu hareketlerinde kamu erkinin sorumlulu u söz konusu olmaktad r 
(BAYRAKTAR, 1972, s.36). 

Doktrine göre, mahkeme kararlar n göz önüne almak suretiyle hizmet 
kusurunun üç derece arz edebilece ini söylemek mümkündür. Bunlar s ras yla; 
hafif kusur, a r kusur ve fevkalade a r kusurdur (SARICA, 1949, s.10-11). A r 
kusur ba lanmas kesinlikle olanaks z olan irade eksikli i esas na dayan r. Böyle 
bir eyin kesinlikle meydana gelmemesi gerekmektedir (ARMA AN, 1997, s.52). 
A r kusur, vasat bir idarenin i lemeyece i bir kusurdur. Kamu hizmetinin 
muntazam bir ekilde yürütülmesi idarenin normal bir tutumu ile mümkün oldu u 
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halde idarenin bu normal davran göstermeyerek hizmeti aksatmas ve bir zarara 
sebebiyet vermesi sorumlulu u gerektiren a r bir kusur say l r (SARICA, 1949, 
s.11; ÖZDEM R, 1963, s.101-102). Fevkalade a r kusur, ancak kötü, fena bir 
idarenin i leyebilece i kusurdur (SARICA, 1949, s.11; ÖZDEM R, 1963, s.102). 
Hafif kusur ise, iyi bir idarenin i lemeyece i basit bir kusurdur (SARICA, 1949, 
s.10).  

Kamu görevlisi hekimin ve/veya idarenin, mesleki faaliyetlerinden ve 
sa l k hizmetlerinden dolay hangi hallerde sorumlu tutulup, hangi ölçüdeki ve 
yo unluktaki kusur hallerinde sorumlu say laca meselesi, faaliyetin ve zarara yol 
açan hususun ne oldu una ve artlar na göre, bazen alelade kusur yeterli görülerek, 
bazen ise a r kusur aranarak çözümlenmektedir (GÜRAN, 1983, s.82).  

Frans z Devlet uras kararlar nda idarenin sa l k hizmetlerini 
yürütmesinden kaynaklanan sorumlulu u üç yönden incelenmektedir. Bunlar; 
hastane hizmetinin kötü te kilatland r lmas , hastalara zarar veren bak m ile ilgili 
faaliyetler ve hastalara zarar veren t bbi faaliyetlerdir (BAYRAKTAR, 1972, s.37; 
ES N, 1973, s.54). 

Hastane hizmetleri diye bilinen, hastanelerin kurulu ve i leyi ine ili kin 
i lerde, hastane hizmetlerinin kötü i leyi i ya da kusurlu kurulu u dolay s yla 
meydana gelen zararlardan idare, kusurunun varl tespit edilir edilmez sorumlu 
olmaktad r. Sorumluluk için zararla hizmet aras ndaki nedensellik ba n n varl 
yeterli say lmaktad r (BAYRAKTAR, 1982, s.37; ES N, 1973, s.54; ONAR, 1966, 
s.1741, ÖZDEM R, 1963, s.134). 

Hastalar n t bbi bak m dolay s yla meydana gelen zararlardan idare, 
kusurunun derecesi ne olursa olsun sorumlu tutulmaktad r. T bbi bak mdan 
kusurlar, doktrinde, hastan n gözetimindeki ve tedavi tarz n n maddi 
uygulamas ndaki kusurlar olarak ikiye ayr lmaktad r. Bunlardan hastan n 
gözetimindeki kusurlar da maddi gözetim kusurlar (hastan n hastanede 
bulunmas n sa lay c tedbirleri almak) ve t bbi gözetim kusurlar (ameliyattan 
sonra, lastik borunun yerinden dü mesi ve geç tak lmas dolay s yla hastan n s hhi 
durumunun kötüye gitmesinde kazan n servis efine söylenmemesi gibi) eklinde 
belirmektedir (BAYRAKTAR, 1972, s.38). Maddi gözetim kusurlar nda 
belirtmemiz gereken bir nokta daha bulunmaktad r. Hastan n durumunun özel bir 
gözetimi gerektirdi i hallerde örne in ak l hastanelerindeki hizmet ve gözetimde 
ancak a r kusur idarenin sorumlulu unu gerektirmektedir. Bu gibi yerlerdeki 
faaliyetin arz etti i hususilik ve güçlük sorumluluk bak m ndan a r bir kusurun 
varl n gerektirmektedir (ONAR, 1966, s.1741). Tedavi tarz n n maddi 
uygulamas nda ortaya ç kan kusurlar da ikiye ayr labilmektedir. Bunlar, bak m n 
kusurlu idaresi (hasta bak c n n yanl ilaç vermesi gibi) ve t p araçlar n n kötü 
ekilde hizmete arz edilmesidir (BAYRAKTAR, 1972, s.38). 

T bbi fiillerden, hekimlerin operasyon, tedavi gibi fonksiyonlar ndan do an 
zararlarda idarenin sorumlulu u için a r kusur aranmaktad r (ONAR, 1966, 



 

116

s.1741; ES N, 1973, s.54; BAYRAKTAR, 1972, s.39; DURAN, 1974, s.41). A 
ve a lama faaliyeti sebebiyle meydana gelen zararlarda ise, idarenin sorumlulu u 
için asgari bir illiyet ba n n varl yeterli say lmaktad r (ÖZGÜLDÜR, 1996, 
s.305). 

Yayla ya göre, idarenin görülmesi, yürütülmesi gerçekten zor olan baz 
faaliyetlerinde, örne in sa l k hizmetlerinde ortada a r hizmet kusurunun olmas 
halinde idarenin sorumlulu u söz konusu olacakt r (YAYLA, 1990, s.149). 

Dan tay n uygulamas na gelince, yüksek mahkeme tedavi ve cerrahi 
müdahaleleri yüzünden meydana gelen zararlar n idarece kar lanabilmesi için 
hizmet kusuru ve hatta a r kusur irtikap edilmi olmas n gerekli görmektedir 
(DURAN, 1974, s.41). Güran a göre; sunulan sa l k hizmeti veya yap lan bak m ve 
t bbi müdahale ola an türde, nitelikte ve boyutlarda ise, idare, alelade kusurlu 
faaliyetlerinden dahi sorumlu tutulmaktad r. Buna kar l k, bunlar n yürütülmesi 
veya t bbi faaliyetin türü, niteli i ve boyutlar ola and oluyorsa, belli 
incelikler, zorluklar, karma kl k ve mesleki takdire aç k unsurlar ta yorsa, 
idarenin sorumlulu una ancak a r ve bariz kusur halinde hükmedilmektedir 
(GÜRAN, 1983, s.82-83). 

Do umevinde yap lan i nenin apse yapmas sonucu bir kad n n baca n n 
kesilmesi, sa l k hizmetin i leyi i ve kurulu undaki sakatl , yetersizli i 
göstermektedir4. 

K r lan aya n n tedavisi için yat r ld Devlet Hastanesinde hatal 
enjeksiyon yap lmas sonucu ki inin kolunun gangren olup kesilmesi durumunda 
hizmetin i leyi indeki yetersizlik ortaya ç km t r5. 

Muayenesi yap l p filmleri çekildikten sonra hayati tehlike olmad te hisi 
ile evine gönderilen yaral n n bir gün sonra tekrar hastaneye getirilmesi ve iç 
kanama nedeniyle meydana gelen ölümünde hizmetin kurulu , i leyi inde meydana 
gelen sakatl k, eksiklik söz konusudur6.  

Yukar daki kararlar n n tümünde Dan tay, hizmet kusuruna dayal olarak 
idarenin sorumlulu una karar vermi tir. An lan kararlarda alelade bir hizmet 
kusuru yeterli görülmü , a r bir kusur aranmam t r.  

Zehirli böceklerin bol oldu u bir yerde, böcek sokmas nedeniyle 
zehirleme olaylar n n s k olaca dü ünülerek, tedavi için gerekli ilaç, avadanl k ve 
personelin her an hastanelerde haz r bulundurulmas gerekirken, idarenin bu 
görevini yerine getirmemesi Dan tay a göre, idarenin a r hizmet kusurunu te kil 
eder7. 

                                                          

 

4 D., 12.DD., 20.3.1973, E. 1972/25, K. 1973/856, bu karar için bkz. Dan tay 12. Daire Kararlar , 
Birinci Kitap, C.II, Ankara, 1976. 
5 D., 10.DD., 16.1.1985, E. 1982/2908, K. 1985/26, D.D., Y.1986, S.60-61, s.460-461. 
6 D., 10.DD., 11.5.1983, E. 1982/2483, K. 1983/1106, D.D., Y.1984, S.52-53, s.494-497. 
7 D., 12.DD., 24.10.1966, E. 1965/21, K. 1966/2928, bu karar için bkz. Dan tay 12. Daire Kararlar , 
Birinci Kitap, C.II, Ankara, 1976. 
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Do um için ba vurulan hastanede doktor bulunmamas , acil durumdaki 

hastan n normal do um yapar diye uzun süre bekletilmesi ve ambulans n 
bak ms zl k nedeniyle yolda bozulmas , ayr ca hastaya zaman nda serum 
verilmemesi durumunda Dan tay, idarenin a r hizmet kusurunun oldu una karar 
vermi tir8. 

Dan tay, görev s ras nda ot balyalar n n üzerine y k lmas sonucu boyun 
atlas kemi i k r larak sakat kalan H fz s hha Enstitüsü hademesinin u rad 
zarar n tazmini ile ilgili davada9 ve ambulans oförünün kusuru yüzünden meydana 
gelen trafik kazas sonucu vefat eden ambulanstaki hasta ile yan nda bulunan 
annesinin yak nlar na idarece ödenmesi gereken zarar n tazmini davas nda10 hizmet 
kusuru aranmaks z n idarenin kusursuz sorumluluk esas na göre sorumlu oldu una 
karar vermi tir.    

Yukar da an lan görü ler ile baz Dan tay kararlar nda Esin in de 
belirtti i gibi unlar söylemek mümkündür; Dan tay kararlar na bakarak, u 
hizmetlerde sorumluluk için a r kusur aran yor diyebilme olana ndan yoksunuz. 
Sosyal yarar çok ve yürütülmesi güçlük gösteren hizmetlerde, Dan tay bazen a r 
kusurdan bazen sadece hizmet kusurundan ve bazen de kusursuz sorumluluktan  
söz ederek tazminata hükmetmektedir (ES N, 1973, s.51).  

darenin sa l k hizmetlerinin yürütülmesinden kaynaklanan 
sorumlulu unun kusurlu sorumluluk esas na dayand gerek doktrindeki 
a rl kl görü gerekse Dan tay uygulamalar ndan anla lmaktad r. imdi kusurlu 
sorumluluk için gerekli olan artlar s ras yla inceleyelim:   

III. SA LIK H ZMETLER NDE H ZMET KUSURUNDAN 
DO AN SORUMLULU UN ARTLARI 

A. Hukuka Ayk r l k 
darenin sa l k hizmetlerinin yürütülmesinden kaynaklanan bir 

sorumlulu unun söz konusu olabilmesi için, idari eylemin (yani t bbi müdahalenin 
veya di er bak m hizmetlerinin) hukuka ayk r say labilmesi zorunludur (AYAN, 
1991, s.174; DÜREN, 1979, s.330).  

Hukuka ayk r l k geni anlamda ele al nd takdirde uyulmas zorunlu bir 
hukuk normunun ihlalini ifade eder. Dolay s yla kamu görevlisinin hukuk 
düzenince öngörülmü bir normu çi nemesiyle birlikte hukuka ayk r l k unsuru 
gerçekle mi olur. Bu aç dan do rudan do ruya kamu görevlisine hitap eden idari 
normlarla bir meslek mensubu oldu u için hekime hitap eden T bbi Deontoloji 
Tüzü ü gibi düzenlemeler aras nda fark yoktur (AYAN, 1991, s.174). Örne in 

                                                          

 

8 D., 12.DD., 18.11.1968, E. 1967/2767, K. 1968/2118, bu karar için bkz. Dan tay 12. Daire 
Kararlar , Birinci Kitap, C.II, Ankara, 1986. 
9 D., 12.DD., 8.7.1969, E. 1968/1296, K. 1969/1401, bu karar için bkz. ES N, s.180. 
10 D., 12.DD., 19.1.1971, E. 1969/3710, K. 1971/96, bu karar için bkz. ES N, s.180-181. 
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hekim t bbi müdahalede bulunabilmek için hastan n iznini almal d r11, hastan n 
müdahale için muvafakati al nmadan önce hastaya durumunun özellikleri 
anlat lmal d r. Hastal n te hisinden sonra te his ve tedavi konusunda hastan n 
ayd nlat lmas hekime dü en bir görev niteli indedir (KÖPRÜLÜ, 1984, s.593). 
Hasta anlayaca ekilde ayd nlat lmal , müdahalenin gerekti i belirtilmeli ve 
sonuçlar hakk nda aç klamalar yap lmal d r. Ayd nlatma görevinin istisnalar 
vard r. Bunlar n ba l calar t bbi müdahalenin gecikmesinde sak nca bulundu u, 
hastan n ölmesi veya a r zarara u ramas hallerinde ayd nlatma ödevi yerine 
getirilmeksizin t bbi müdahalede bulunmak mümkündür (ATABEK, 1986, s.638; 
KÖPRÜLÜ, 1984, s.594). Genellikle hastanelerde bu husus ile yeterince 
ilgilenilmemektedir. Hastane havas n n ve tabibin mesaisinin yo un olu u dikkate 
al nmas gerekirse de, hastan n bedeni üzerinde müdahalede bulunabilmek için 
herhalde hastan n muvafakatinin al nmas ve bunun için de evvelce hastan n 
ayd nlat lmas n n gerekti i unutulmamal d r, tabibin kamu görevlisi olu u farkl bir 
görü ün benimsenmesine yard mc olmaz (ATABEK, 1986, s.638). Hasta 
hastaneyi terk ettikten sonra hastal ile ilgili tüm dosyas muhafaza edilmeli ve 
yetkili olmayanlara gönderilmemelidir, hekim ve hastane meslek s rr ile ba l d r, 
kamu görevinin yap lmas bu yükümlülü ü etkilemez (ATABEK, 1986, s.638-
639). 

Yarg tay kararlar nda t bbi müdahalenin hukuka uygunlu u için hastan n 
ayd nlanm olmas n n gerekti i belirtilmektedir. Bununla birlikte Yarg tay, 
hekimin ayd nlatma ödevini muhtemel, seyrek rastlanan sonuçlara da yaymak 
suretiyle ödev kapsam n geni letmektedir (KÖPRÜLÜ, 1984, s.594). Yarg tay bir 
karar nda daval hekim ayd nlatma görevini yerine getirdi ini bütün veri sonuçlar 
ile t p bilimine uygun olarak davac n n anlayabilece i biçimde bildirdi ini iddia ve 
ispat etmedi ine göre zararl sonuçtan sorumlu bulundu u gerekçesine yer 
vermi tir12. Kaneti ye göre; bu kararda hekimin salt ayd nlatma görevi üzerinde 
durulmu ; ancak hekimli in özelliklerinin bu göreve getirdi i s n rlar ve ayr nt lar 
üzerinde yeterince durulmam t r. Nitekim Deontoloji Tüzü ünün 14. maddesinin 
ikinci f kras , ayd nlatma ödevinin bu s n r na u sözlerle i aret etmektedir: 
Hastan n maneviyat üzerinde fena tesir yapmak suretiyle hastal n artmas 

ihtimali bulunmad takdirde, te hise göre al nmas gereken tedbirlerin hastaya 
aç kça söylenmesi laz md r. Bu bak mdan hekimli in özelliklerinden kaynaklanan 
s n rlar üzerinde durulmaks z n, Yarg tay 4. Hukuk Dairesi nin hekimin hastay 
ayd nlatma ödevini kusurlu olarak yerine getirmedi ini kabul etti i karardaki 
sonuca kat lmak mümkün de ildir (KANET , 1983, s.71).  
                                                          

 

11 1219 say l T ST DK n n 70. maddesine göre, hekimler yapacaklar her türlü ameliyat için 
hastan n iznini al rlar. Hasta küçük ya da k s tl ise veli ya da vasisinin iznine gerek vard r. Büyük 
cerrahi ameliyatlar için bu iznin yaz l olmas gerekir. Ancak veli ya da vasi yoksa, bulunam yorsa ve 
ameliyat edilecek ki i konu amayacak durumda ise izin gerekli de ildir. Bu suçtan kovu turma, 
ilgilinin ikayetine ba l d r. 
12 Yrg., 4. HD., 7.3.1977, E. 1977/6297, K. 2451/1977, YKD, Y.1977, S.6, s.905. 
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B. Kusur 
Kamu hastanelerinde gerçekle tirilen t bbi müdahaleler ve di er sa l k 

hizmetleri bak m ndan idareye atfedilebilecek bir kusurun bulunmas zorunludur 
(AYAN, 1991, s.174; DÜREN, 1979, s.330). Hizmetin kötü i lemesi, geç i lemesi 
ve hiç i lememesi hallerinde ortaya ç kan ve idarenin do rudan sorumlu olmas na 
yol açan hizmet kusuru nun söz konusu oldu u durumlarda kusur art 
gerçekle mi olacakt r.  

C. Zarar 
darenin sorumlulu undan söz edilebilmesi için, gerçekle tirilen t bbi 

müdahale veya di er sa l k hizmetleri neticesinde bir zarar meydana gelmelidir 
(GÜNDAY, 1999, s.257; DÜREN, 1979, s.328). Zarar n mevcut, bilinen ve belirli 
olmas , ma durun fiilen zarara u ram bulunmas gereklidir. Frans z Dan tay bir 
kimsenin yararlanabilece i ve fakat fiilen faydalanmad olas ve rastlant sal bir 
menfaatten yoksun kal nmas na dayal tazmin istemini benimsememi tir 
(ARMA AN, 1997, s.188; GÜRAN, 1980, s.155). Bununla beraber zarar n fiilen 
mevcut olmas art de ildir; gelecekte do acak ve fakat meydana gelmesi 
muhakkak ve para ile takdiri olas bir zarar n muhakkak ve bilinen bir zarar 
say labilece i ve tazmin borcunu do urabilece i kabul edilmektedir (ONAR, 1966, 
s.1716; GÜRAN, 1980, s.155).  

Zarar n gerçekle mi ve kesin olmas da yaln z ba na tazmin borcunu 
do urmaya yetmez. dare Hukuku yönünden, zarar özel bir nitelik ta mad kça 
sorumluluktan söz etme olana yoktur. Herkesi içine alan, bir kamu külfeti 
biçiminde ortaya ç kan genel nitelikteki zararlardan ötürü idare tüzel ki ili i 
sorumlu tutulamaz (ES N, 1973, s.214; ONAR, 1966, s.1718). 

Sa l k hizmetlerinden do an zarar maddi veya manevi olabilir. Maddi 
zarar, bir kimsenin malvarl n n u rad kay pt r. Sa l k hizmetleri sonucu 
gerçekle en ölüm nedeniyle, bedensel zarar nedeniyle malvarl nda eksilme söz 
konusu olabilir. Malvarl n n ço almas na engel olan mahrum kal nan kar da 
maddi zarard r. Maddi zarar para ile ölçülebilen zarard r (GÖZÜBÜYÜK, 1983, 
s.235; KARAVEL O LU, 1996, s.129). Maddi olmayan zararlar da vard r. 
Bunlara manevi ya da tinsel zararlar denir. Malvarl d ndaki haklara ve ruhi 
varl a dokunan zararlar n kar l manevi tazminatt r (ES N, 1973, s.441; ONAR, 
1966, s.1716). Manevi zararlar, haysiyete, vücut bütünlü üne ve yak nlar na 
yap lan sald r lar yüzünden duyulan bedeni ve ruhsal ac ve üzüntülerdir. Örne in, 
Dan tay ki inin fizik yap s n n zedelenmesi, ya ama ve kazanma gücünün 
azalmas durumunda ya da yak nlar n n ölümü dolay s yla duyulan ac ve üzüntüyü 
kar lamak üzere yönetimi manevi tazminat ödemeye mahkum etmi tir 
(GÖZÜBÜYÜK, 1983, s.236).    
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D. lliyet (Nedensellik) Ba

 
darenin sundu u sa l k hizmeti ile meydana gelen zarar aras nda uygun 

illiyet ba bulunmal d r (AYAN, 1991, s.178; GÜNDAY, 1999, s.257). Özyörük, 
illiyet ba nda bir sebep-sonuç ili kisi aramaz. Özyörük e göre verilen zarar n bir 
kamu hizmeti ile ba lant s n n varl yeterlidir (ÖZYÖRÜK, 1977, s.243). 
Düren e göre de genel hayat deneylerine ve olaylar n al lm ak na göre, zarar 
belli bir idari davran la, burada sunulan sa l k hizmeti ile ba lant l ise nedensellik 
ba vard r denebilir (DÜREN, 1979, s.329).  

Sorumlulu un hukuki niteli i meselesinde bir noktaya daha de inmek 
gerekir. Hizmetin kötü ve geç i leyip i lemedi ini, hiç mi i lemedi ini, gere i gibi 
yürütülüp yürütülmedi ini tespit ederken hangi hizmet standartlar esas al nacakt r?  
Bir olayda idari kusur bulunup bulunmad , ça da düzenli bir idarenin tutum ve 
davran lar n n nas l olmas gerekti ine bak larak belirlenir. Bu konuda ölçüt, ne 
ideal bir idarenin özlenen düzeyi ne de kimi örgüt ve hizmetlerin, standartlar n 
alt ndaki fiili durumdur (DURAN, 1974, s.28). Güran da Duran n fikrini 
payla rken kendi kategorisine giren normal bir kurulu tan istenen ve beklenen 
tutum ve davran çerçevesinde de erlendirme yap lmas gere ini eklemektedir 
(GÜRAN, 1983, s.84). Örne in, geli mi bir ilçenin sa l k oca nda 
gerçekle tirilen sa l k hizmetleri ile geli memi bir ilçenin sa l k oca nda 
gerçekle tirilen sa l k hizmetleri aras nda bir fark n bulunmas normaldir.   

IV. SA LIK H ZMETLER NDE KUSURA DAYALI 
SORUMLULU U ORTADAN KALDIRAN SEBEPLER 

Kamu hastanelerinin amaçlar , Anayasan n 56. maddesinin devlete 
yüklemi bulundu u vatanda lara sa l k hizmeti sa lama ödevinin 
gerçekle tirilmesidir. Kamu hastanelerinde vatanda lara sunulan hizmet dare 
Hukuku anlam nda idari faaliyet (eylem) den ba ka bir ey de ildir (HANCI, 1999, 
s.219). imdi s ras yla sa l k hizmetlerinde sorumlulu u ortadan kald ran sebepleri 
inceleyelim:  

A. Tazmini Gereken Zarar Bulunmamas

 

darenin sorumlulu unun ön ko ulu, idarenin ya da personelinin 
eylemlerinin bir zarara sebebiyet vermesidir. Kusurlu sorumlulu un söz konusu 
olabilmesi için ortada bir zarar n varl gerekmektedir (ÖZGÜLDÜR, 1996, s.137; 
GÜNDAY, 1999, s.256; YEN CE-ES N, 1983, s.99; ÖZAY, 1996, s.787). Sa l k 
hizmetlerinde zarar n niteli i daha önce Zarar ba l alt nda incelendi i için 
burada k saca üzerinde durulmu tur.   

B. Zarar n, Zarar Gören Ki inin Kendi Eyleminden Do mas

 

Zarar, zarar görenin kendi kusuru ile meydana gelmi se idarenin 
sorumlulu u ortadan kalkar. Zira zarar görenin kusuru, idari davran ile zarar 
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aras ndaki nedensellik ba n kesmi olur (YEN CE-ES N, 1983, s.99; GÜNDAY, 
1999, s.258; ES N, 1973, s.220). 

Zarar görenin eylemi yaln zca zarar n olu mas na yard m eden ya da onun 
geni lemesi sonucunu do uran bir nitelik ta yorsa, birlikte (müterafik) kusur söz 
konusu olabilir. Zarar görenin birlikte kusurunun idarenin tazmin borcunu ortadan 
kald rmay p sadece sorumlulu un hafiflemesine yol açacakt r (GÜNDAY, 1999, 
s.258; ES N, 1973, s.220).  

Davac n n askerlik hizmetini yapan o lunun f t n n ç kmas sebebiyle 
acilen ambulansla Askeri Hastaneye nakledilmesi üzerine hastanede gerekli 
müdahalenin yap ld , te his kondu u ve geceyi kontrol alt nda geçirdi i, 
kendisine su içmemesi bildirilmesine ve yap lan ikaz ve uyar lara ra men gizli 
surette 3 sürahiye yak n su içmesi ve kendi kusurlu hareketi yüzünden 
kurtar lamayarak vefat etmesi nedeniyle idareye atf mümkün ve idarenin tazminat 
ödemesini gerekli k lan bir hizmet kusuru ve di er hukuki bir neden bulunmad 
anla ld ndan, Dan tay ca maddi ve manevi tazminat davas n n reddine karar 
verilmi tir13. 

Askeri hastanede tedavi gördü ü s rada ere kalças ndan yap lan i ne 
sonucu bünye yap s n n anormal olu u ve i neye kar a r hassas olmas 
nedeniyle geçirdi i ok ile ölen erin davas nda idareye yüklenebilecek herhangi bir 
hizmet kusuru bulunmad ndan dolay Dan tay ca idarenin sorumlulu u yoluna 
gidilmemi tir14.  

C. Zarar n Üçüncü Ki ilerin Eyleminden Do mas

 

Zarar üçüncü bir ki inin kusuru ile meydana gelmi se, idarenin 
sorumlulu u söz konusu olamaz. Zira zarar görenin kusuru, idari davran ile zarar 
aras ndaki nedensellik ba n kesmi olur (YEN CE-ES N, 1983, s.101; 
GÜNDAY, 1999, s.258; GÖZÜBÜYÜK, 1983, s.239; DÜREN, 1979, s.333). 
Zarar, zarar görenin kusurlu davran sonucu artm ise, zarar n olu umuna idari 
eylemin de katk s olmu sa, idare k smen sorumlu olur (GÜNDAY, 1999, s.258; 
ES N, 1973, s.233). Üçüncü ki inin kusuru ya idarenin sorumlulu unu tamamen 
kald r r ya da kusur ölçüsünde azalt r (GÜNDAY, 1999, s.258; DÜREN, 1979, 
s.333). Örne in, hastanede yatmakta olan bir hastaya ba l direnin üzerine 
kendisini ziyarete gelen yak n oturdu u takdirde damar t kan kl na yol açarak 
hastan n zarara u ramas na sebep olabilir.       

                                                          

 

13 D., 12.DD., 22.12.1969, E. 1968/626, K. 1969/2312, bu karar için bkz. ES N, s.524-525. 
14 D., 12.DD., 28.4.1971, E. 1969/2929, K. 1971/1107, bu karar için bkz. ES N, s.526. 
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D. Zarar n Zorlay c Nedenlerden (Mücbir Sebeplerden) veya 
Beklenmeyen (Umulmayan) Hallerden leri Gelmesi  

Beklenmeyen durumlar, idarenin iradesi d nda olu an ve öngörülmesi ve 
önlenmesi mümkün olmayan olaylard r. Ancak beklenmeyen haller idari davran n 
içinde olu ur (GÖZÜBÜYÜK, 1983, s.238; GÜNDAY, 1999, s.258; YAYLA, 
1990, s.155). Bu haller kusur ö esini ortadan kald raca için, yönetimin kusura 
dayanan sorumlulu u da ortadan kalkar (DÜREN, 1979, s.332; GÖZÜBÜYÜK, 
1983, s.238; ÇEL KKOL, 1985, s.19; YAYLA, 1980, s.48). Örne in, hastanede 
elektrik konta ndan ç kan yang n neticesinde hastalar n baz lar n n duman 
zehirlenmesi nedeniyle zarara u ramas halinde idarenin sorumlulu u söz konusu 
olmayacakt r. 

Mücbir sebep ise, önceden takdir ve tahmini kabil olmayan, kökeni tabii, 
sosyal ve hukuki olmas itibariyle failin d nda kalan ve bu ki i taraf ndan 
önlenme olana bulunmayan olaylar ifade eder (YAYLA, 1980, s.46). Yönetimin 
iradesi d nda olu an olay zorlay c neden olarak Dan tay taraf ndan kabul 
edilirse, yönetimin kusura dayanan sorumlulu u ortadan kalkm olur 
(GÖZÜBÜYÜK, 1995, s.237; ÇEL KKOL, 1985, s.19; YAYLA, 1980, s.48). 
Örne in, hastaneye y ld r m dü mesi sonucu hastalar n zarara u ramas halinde bu 
tabii olay idarenin sorumlulu unu ortadan kald racakt r.   

E. Zararla Sa l k Hizmeti Aras nda Nedensellik ( lliyet) Ba n n 
Olmamas

 

Zararla idari eylem aras nda nedensellik ba n n olmamas , zarar n o idari 
eylemden do mad n gösterir. Nedensellik ba ndan söz edebilmek için zararla 
eylem aras nda do rudan do ruya bir ili kinin bulunmas gerekir. Zarar, idarenin 
eylemi nedeniyle meydana gelmi olmal d r (ES N, 1973, s.245; YEN CE-ES N, 
1983, s.103). 

Nedensellik ba n n kesilmi say labilmesi için zarar n tümüyle idareye ve 
hizmete yabanc unsurlardan do mu olmas gerekir. Bundan önce gördü ümüz 
zarar görenin eylemi, üçüncü ki ilerin eylemi ve zorlay c nedenler ayn zamanda 
illiyet ba n n kesilmesine neden olur. Onun gibi, zararla eylem aras na giren 
çe itli olaylar da, bu ba n ortadan kalkmas ve idarenin sorumluluktan kurtulmas 
sonucunu do urmaktad r (ES N, 1973, s.246; YEN CE-ES N, 1983, s.103). 

Göz tansiyonu bulunan hasta, yat r ld hastanede yap lan ameliyat 
s ras nda kendisine uygulanan enjeksiyon sonucu gözünü kaybetti ini ileri sürerek 
idarenin sorumlu tutulmas amac yla dava açm t r. Fakat, yapt r lan bilirki i 
incelemesi sonucunda iddia edildi i gibi yanl bir enjeksiyonun yap lmad veya 
yap lm olsa dahi bunun göze hiçbir etkisi bulunmad belirtilmi tir. Yine ayn 
incelemede, göz tansiyonu hastal n n dünyada en çok körlük yapan üç hastal ktan 
biri oldu una i aret edilmi tir. Bu durumda Dan tay, yap lan enjeksiyon ile gözün 



 

123

 
al nmas aras nda herhangi bir ba lant n n bulunmad n belirterek, olayda 
idarenin hizmet kusurunun olmad na karar vermi tir15. 

Kedi taraf ndan s r lan bir k za düzenli olarak a yap lm t r. Fakat, son 
a tarihinden bir gün sonra çocukta bulant , kusma görülmü tür. Ertesi gün de 
vefat etmi tir. Bu olayda ölüm a n n komplikasyonu neticesinde meydana 
gelmi tir. Dan tay sa l k hizmetinin i leyi i risk ta d ndan ve sa l k 
personelinin herhangi bir kusurunun bulunmamas ndan dolay idarenin sorumlu 
olmad na karar vermi tir16.   

SONUÇ 
Makalemde idarenin hizmet kusuruna dayal sorumlulu unu incelemi 

bulunuyorum. Dan tay, baz kararlar nda a r hizmet kusuru, baz kararlar nda 
sadece hizmet kusuru, baz kararlar nda ise kusursuz sorumluluktan bahsederek 
idareyi gördü ü sa l k hizmeti sonucunda ortaya ç kan zarardan sorumlu 
tutmaktad r. darenin hizmet kusurunu belirlerken ilgili idarenin kendi kategorisine 
giren normal bir kurulu tan beklenen tutum ve davran çerçevesinde 
de erlendirme yapmak gerekir. Son y llarda sa l k hizmetinin bünyesinde ta d 
risk nedeniyle ve sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi nedeniyle art k a r kusurun 
aranmamas , hatta idarenin kusursuz sorumluluk esas na göre sorumlu tutulmas 
dü üncesi doktrinde belirmi tir. Fakat bizim konumuz idarenin kusurlu 
sorumlulu u oldu u için bu konu üzerinde durulmam t r. 

Sa l k hizmetlerinde hizmet kusuru söz konusu oldu u takdirde o hizmeti 
gören idare do rudan sorumlu olacakt r. Bu yüzden idarenin hizmet kusurundan 
bahsedebilmek için yukar da belirtti imiz ko ullar n olayda gerçekle ip 
gerçekle medi ini, sorumlulu u kald racak durumlar n varl n dikkatlice 
ara t rmak gerekecektir.   
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