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1. Giri

 

Avrupa Birli i (AB), Ekonomik ve Parasal Birli in (EPB) olu mas 
yolunda ilk ad m , 1957 y l nda imzalanan Roma Anla mas yla atm t r. Bu 
tarihten itibaren  üye ülkelerin a ama a ama bu hedefe do ru yürüdü ü 
görülmektedir. 

AB, önce Ortak Pazar n yasal düzenlemesi olan Tek Avrupa Senedini  
1987 y l nda yürürlü e koymu , ard ndan da 1 Ocak 1993 tarihinde Ortak Pazar 
uygulamas na geçmi tir. Avrupa Anla mas olarak da bilinen Maastriht 
Anla mas , 7 ubat 1992 de 12 AB üyesinin devlet veya hükümet ba kanlar 
taraf ndan imzalanm ve üye ülkelerin parlamentolar taraf ndan onayland ktan 
sonra 1993 y l nda yürürlü e girmi tir (Seyido lu, 2001:235). Söz konusu anla ma, 
AB nin EPB olma yolunda att en hayati ad m olarak de erlendirilmektedir. 
Maastricht Anla mas , EPB için gerekli olan uyum kriterlerini aç k olarak ortaya 
koymu ve üye ülkeleri bu konuda titiz davranmaya davet etmi tir.  

1967 y l ndan itibaren AB ile bütünle mek isteyen Türkiye, 11 Aral k 1999 
tarihinde gerçekle tirilen Helsinki Zirvesi ile önemli bir geli me kaydetmi tir. Bu 
Zirve neticesinde Türkiye nin aday ülke statüsüne kavu mas , Cumhuriyetin 
kurulu undan bu yana hedeflenen ça da uygarl k seviyesine ula ma yönünde AB 
ile kar l kl olarak gösterilen siyasi iradenin bir göstergesidir. Bu ekilde 
Türkiye nin üyelik yolunun aç lmas , y llard r sürdürülen bütünle me çabalar n n, 
ba ta Gümrük Birli i olmak üzere gerçekle tirilen önemli ilerlemelerin bir 
mükafat olmu tur. Ancak bundan sonras , Türkiye nin üstün bir performans 
sergilemesine, h zl ve kapsaml bir ekilde EPB hedeflerine uyum sa lamas na 
ba l d r. 

Bu çal man n temel amac , EPB nin temelini olu turan Maastricht Makro 
Ekonomik Kriterleri çerçevesinde Türk ekonomisinin performans n 1995-2000 
periyodu itibariyle de erlendirerek bu konuda yap lmas gerekenleri tespit 
etmektir.      
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2. Türkiye-AB li kilerinin Genel Profili 
1957 y l nda imzalanan Roma Anla mas yla Fransa, Almanya, talya, 

Belçika, Hollanda ve Lüksemburg taraf ndan kurulmu olan AB ne 1973 y l nda 
ngiltere, Danimarka ve rlanda, 1981 y l nda Yunanistan, 1986 y l nda Portekiz ve 
spanya, 1995 y l nda da Avusturya, sveç ve Finlandiya dahil olmu tur. Böylece 

ilk a amada 6 kurucu üyeden olu an Birlik, 15 üyeye yükselmi tir. 
çinde Türkiye nin de bulundu u 13 ülke Birli e üye olma haz rl klar n 

sürdürmektedir. Bu ülkelerden Polonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti, Slovenya, 
Estonya ve K br s AB ile üyelik görü melerine ba lam olup, bu konuda önemli 
ilerlemeler kaydetmi lerdir. Bulgaristan, Romanya, Slovekya, Malta, Letonya ve 
Litvanya ile de üyelik görü meleri yeni ba lam t r (Maliye Bakanl , 2001:217). 
Aday ülkelerin hepsinin üye olmas halinde Birlik, 28 ülkeyi ve 500 milyonun 
üzerinde nüfusu kapsayan bir yap ya sahip olacakt r. Bu nedenle Birli in kar 
kar ya kald en önemli sorun, geni leme sürecidir. 

AB ile Türkiye ili kileri 1963 y l nda imzalanan Ankara Anla mas ile 
ba lam , 1987 de tam üyelik ba vurusu yap lm , 1 Ocak 1996 tarihinde de 
Gümrük Birli i ne geçilmi tir. 10-11 Aral k 1999 tarihinde gerçekle tirilen 
Helsinki Zirvesi neticesinde Türkiye nin di er adaylarla e it artlarda aday ülke 
olarak kabul edilmesi bu konuda at lm en önemli ad m olarak 
de erlendirilmektedir. 

Helsinki Zirvesinde Türkiye için AB Komisyonu taraf ndan üyelik 
bak m ndan gerekli olan reformlar gerçekle tirmesine yönelik bir kat l m stratejisi 
geli tirilece i belirtilmi , bu stratejinin temel uygulama arac olarak di er aday 
ülkelerde oldu u gibi bir Kat l m Ortakl Belgesi haz rlanmas öngörülmü tür. 
Kat l m Ortakl Belgesi, Maastricht kriterlerine uyum için yap lmas gerekenleri, 
AB ne uyum yükümlülüklerini, sa lanmas gereken mali yard m ve üyelik için 
k sa ve uzun vadeli öncelikleri içermesi aç s ndan önemlidir (Tuncay-Alt nb çak, 
2000:11). Di er taraftan, Türkiye nin ekonomik ve siyasi alanda Maastricht 
kriterlerine uyum sa lanmas ve AB müktesebat n n üstlenilmesine ili kin bir 
Ulusal Program haz rlamas gerekti i vurgulanm t r ( kv, 1999:4). Nitekim 

Türkiye, bu konuda gereken duyarl l

 

göstererek 2001 y l nda kendi ulusal 
program n haz rlam ve AB ne sunmu tur. Ancak Türkiye nin bu konuda henüz 
yolun ba nda oldu u ve çok iyi bir performans sergilemesi gerekti i ortadad r.  

3. Türk Ekonomisinin Performans n n Maastricht Makro Ekonomik 
Kriterleri Aç s ndan De erlendirilmesi      

AB nin ekonomik bütünle me sürecinin (Gümrük Birli i ve bütünle mi 
tek bir iç pazardan sonra) en son ve en kapsaml a amas olarak nitelendirilebilecek 
EPB, k saca mallar n, hizmetlerin, i gücü ve sermayenin serbest dola m n n 
yan s ra üye devletlerin ulusal para birimleri aras nda sabitle mi kurlar ve nihai 
olarak EURO nun tek bir para birimi olarak kabulü anlam na gelmektedir ( mf, 
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19997:11). Ayr ca EPB, üye devletlerin para politikas alan ndaki yetkilerinin bir 
Avrupa Merkez Bankas (AMB) na devredilmesi hususunu da içerdi i gibi, bu 
hedeflere ula lmas için gerekli olan ortak para politikas ve maliye politikas ba ta 
olmak üzere ekonomi politikalar n n yak nla t r lmas konular n da kapsamaktad r 
(Funke-Kennedy, 1997:34). 

AB, ekonomik bütünle me sürecini tamamlayabilmek için kaç n lmaz bir 
hedef olarak de erlendirdi i EPB yönünde 1989 y l ndan itibaren yeni bir süreç 
ba latm t r. EPB nin ilk a amas bu yönde haz rlanan ve üç a amada 
tamamlanmas n öngören 1989 tarihli Delors Plan gere ince 1 Temmuz 1990 da 
ba lam t r. lk a ama daha çok mallar n, hizmetlerin, ki ilerin ve sermayenin 
serbest dola m n n tamamlanmas n ve döviz kurlar n n istikrarl bir seyir 
izlemesini öngörmektedir. Daha sonra Delors Plan n n EPB nin di er a amalar 
için öngördü ü hususlar, 1993 y l sonunda yürürlü e giren Maastricht 
Anla mas n n içine yasal hükümler olarak yerle tirilmi ve EPB, AB üye ülkeleri 
için resmi ve hukuki bir hedef haline gelmi tir (Özbay, 1999:8-9). 

Maastricht Anla mas nda, EPB için yap lmas gereken kurumsal 
haz rl klara (daha sonra AMB na dönü en Avrupa Para Enstitüsü nün kurulmas ) 
ve makroekonomik politikalarda koordinasyona ili kin ikinci a aman n 1 Ocak 
1994 tarihinde ba layaca belirtilmi , 15-16 Aral k 1995 tarihlerinde Madrid de 
yap lan AB zirvesinde ise tek bir para birimine ve ortak bir para politikas na 
a amal geçi i içeren üçüncü a aman n ba lang ç tarihinin 1 Ocak 1999 olmas na 
ve ulusal para birimlerinin ortadan kald r larak AB çap nda tek bir para biriminin 
kullan m na en geç 1 Temmuz 2002 tarihinde geçilmesine karar verilmi tir 
(Cauley,1997:29; Oecd, 1998:32). Ocak 1999 tarihinde EURO ile EPB nin nihai 
a amas na kat lan üye ülkelerin para birimleri aras ndaki kurlar sabitle tirilmi , 
EURO bu ülkelerin para birimi olarak benimsenmi , ancak 1 Temmuz 2002 
tarihine kadar ulusal para birimlerinin de EURO nun yan s ra yasal para olma 
niteliklerini sürdürecekleri belirtilmi tir (Pekcan, 1999:75). 

Almanya, Fransa, rlanda, Avusturya, talya, Portekiz, spanya, Belçika, 
Lüksemburg, Finlandiya ve Hollanda, Maastrich Anla mas nda EPB için 
öngörülen artlar (KKBG/GSY H kriteri hariç) yerine getirmi lerdir. sveç, 
Danimarka ve ngiltere kendi istekleriyle EPB ye kat lmad klar gibi, Yunanistan 
da uyum kriterlerini yerine getirememi tir. Maastricht Anla mas nda üye ülkelerin 
EPB ye kat l m için öngörülmü bulunan zorunlu artlar, Merkez Bankalar n n 
a amal olarak ba ms z hale getirilmesi için yasal de i ikliklerin yap lmas ve 
makroekonomik yak nla ma kriterleri olarak tespit edilmi olup, Tablo 1 de 

özetlenmi tir.    
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Tablo 1:  Maastricht Makro-Ekonomik Uyum Kriterleri 
EKONOM K 
KR TERLER 

KR TERLER N AÇIKLAMASI 

Enflasyon Oran

 
Üye ülkenin y ll k ortalama enflasyon oran , en dü ük 
enflasyon oran na sahip 3  ülke ortalamas n 1.5 puandan  
fazla geçmemelidir. 

Bütçe Aç

 
Üye ülkenin bütçe aç GSY H n n %3 ünü a mamal d r. 

Kamu Borçlar

 

Üye ülkede kamu borçlar GSY H n n %60 n 
geçmeyecektir.  

Faiz Oran

 

Üye ülkede uzun vadeli faiz oranlar 12 ayl k dönem itibariyle 
en iyi performans gösteren 3 üyenin faiz oranlar ndan  %2 
fazla olabilir. 

Devalüasyon Üye ülkenin ulusal paras di er bir üye ülkenin ulusal paras 
kar s nda son iki y lda devalüe edilmemi olmal d r. Euro ya 
geçi le birlikte bu kriterin anlam da de i ecektir.  

Kaynak: Hartmann, 1996:45; E ilmez, 1999:13  

3.1. Türkiye nin Enflasyon Performans n n De erlendirilmesi 
Tablo 2 ve Grafik 1, 1995-2000 periyoduna yönelik olarak Türk 

ekonomisinin enflasyon konusundaki durumunu AB ülkeleriyle kar la t rmal 
olarak sunmaktad r. Enflasyon oranlar incelendi inde Türkiye aç s ndan oldukça 
kötü bir tablo ortaya ç kmaktad r. Di er taraftan, AB nin ortalama enflasyon oran , 
1995 y l ndan itibaren sürekli olarak azalma göstermi tir. 1995 te %2.9 olan 
enflasyon oran , 1997 de %1.8, 2000 de ise %2.1 olarak gerçekle mi tir. 
Görülece i gibi, 1995 ten itibaren AB de ortalama enflasyon oranlar sürekli olarak 
dü me e ilimi göstermekle birlikte, 2000 y l rakam bu durumu biraz 
de i tirmektedir. Birlik içinde ise en kötü performans rlanda, Finlandiya, spanya 
ve Portekiz göstermektedir. Hatta 2000 y l itibariyle Portekiz in %5.3 lük oranla 
Maastricht kriterinden (%3.4)  sapt görülmektedir.  

Maastricht Anla mas nda üye ülkelerin EPB ye kat l m için aranan 
zorunlu artlardan birisi de Merkez Bankalar n n a amal olarak ba ms z hale 
getirilmesidir. Nitekim üye ülkelerin bu konuda gerçekle tirdikleri yasal 
de i iklikler enflasyon performans na olumlu bir ekilde yans ma göstermi tir.  

EURO ile birlikte AB ülkeleri, makroekonomik dengeleri sa lamak için 
gerekli olan en önemli araçlardan biri olan para ve faiz politikas n n belirlenmesi 
ve idaresi yetkisini, AMB na devretmi lerdir. Para ve faiz politikalar n n üye 
ülkelerden al narak AMB na devredilmesi para politikas n n tarafs z ve politik 
etkilerden uzak yürütülmesine imkan tan maktad r (Gnos-Tygesens, 1998:68). 
Oysaki Türkiye de Merkez Bankas n n ba ms z olmamas yani politik etkilere 
aç k olmas , para ve faiz politikas nda etkinli in yitirilmesine, enflasyonist bir 
ortama girilmesine neden olmaktad r. Bu nedenle, Türkiye nin bu konuda çok ciddi 
ad mlar atmas gerekmektedir.  
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Türkiye de y llard r kamu harcamalar ile kamu gelirlerini 
denkle tirebilmek için emisyona gitmekten sonra en kolay yöntem olan iç 
borçlanma yöntemi tercih edilmi tir. Bu uygulamalarda bütçe aç klar n n emisyon 
yerine borçlanma ile kapat lmas durumunda para arz nda art olmayaca için 
istenilen hedefe ula laca dü ünülmü tür. Ancak bu politikalar enflasyonu 
kontrol alt na almada ba ar s z oldu u gibi, iki haneli ve oldukça yüksek 
enflasyonu da içine alan serbest piyasa faizlerinin yüksek olu mas nedeni ile 
Hazinenin bu borçlanmalar n n maliyetinin yüksek olu mas na ba l olarak zaten 
aç k veren devlet bütçesine oldukça a r bir yük getirmi tir (Sar kam , 2000:16-
17). Her üç ayda bir geri ödenmesi gereken bu borçlar n ödenebilmesi için tekrar 
borçlanma alternatifinden ba ka bir alternatife sahip olunmad için iç borç hacmi 
giderek büyümü tür. ç borçlanma yöntemi tasarruflar n s n rl oldu u ülkemizde 
bir taraftan piyasa faizlerinin yükselmesi nedeniyle kamu kesiminin finansman 
gereksinimini art rd gibi, üretim maliyetlerini de yükselterek enflasyonu 
körüklemi tir.  

Tablo 2: Türkiye nin Enflasyon Performans (%) 
ÜLKELER 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
Almanya 1.7 1.2 1.5 0.6 0.7 2.1 
Belçika 1.5 2.1 2.0 1.7 1.1 2.9 
Fransa 1.8 2.1 1.3 0.7 0.6 1.8 
talya 5.2 3.9 1.7 1.7 1.7 2.6 
spanya 4.7 3.5 2.5 2.1 2.2 3.4 

Hollanda 2.0 2.1 2.7 2.0 2.0 2.3 
rlanda 2.5 1.6 2.2 2.2 2.5 5.3 

Portekiz 4.1 3.1 2.5 2.1 2.2 2.8 
Avusturya 2.2 1.9 1.9 1.4 0.5 2.0 
Finlandiya 1.0 0.6 1.3 2.3 1.3 3.0 
Lüksemburg 1.9 1.8 2.0 1.2 1.0 3.2 
Euro-11 2.8 2.3 1.6 1.1 1.2 2.1 
AB 2.9 2.5 1.8 1.4 1.4 2.1 
Maastricht Kriteri 2.9 2.6 2.8 2.3 2.1 3.4 
Türkiye 76.0 79.8 99.1 69.7 68.8 39.0 
Kaynak: IMF, World Economic Outlook-2000, 2001:21, 177 
TC. Maliye Bakanl Y ll k Ekonomik Rapor-2000, 2001:7 
TC. Merkez Bankas Y ll k Rapor-2000, 2001:21  

Türkiye de enflasyon rakamlar 1997 y l na kadar t rmanma gösterirken bu 
tarihten itibaren dü me e ilimine girmi tir. 1995 y l nda %76.1 iken 1997 y l nda 
%99.1 e ç km , 2000 y l nda ise %39 a dü mü tür. 1998 y l nda enflasyonla 
mücadele konusunda uygulanan ba ar l para ve maliye politikalar n n bunda 
önemli bir pay olmu tur. Ayr ca 3 y ll k orta vadeli bir istikrar politikas n n 
uygulamaya konmas , faiz d bütçe fazlas ndaki art ve özelle tirmenin h z 
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kazanmas di er önemli faktörlerdir (Taban, 1999:55). Türkiye de uzun y llar 
yüksek düzeyde seyreden enflasyonu dü ürebilmek için 2000 y l ba nda IMF ile 
yeni bir istikrar program uygulamaya konulmu tur. Ba l ca hedefleri; üç y l içinde 
kademeli olarak enflasyonu tek haneli rakamlara dü ürmek, reel faiz oranlar n 
makul seviyelere indirmek, ekonominin büyüme potansiyelini art rmak ve 
ekonomik kaynaklar n daha etkin ve adil da l m n sa lamak olan bu program n 
ilk y l sonucuna bak ld nda tüketici enflasyonunun hedeflenen rakam olan 
%25 e dü ürülemedi i ancak %39 a çekilerek önemli ölçüde dü ürüldü ü 
görülmektedir. Bunda enflasyona odaklanm para ve kur politikas (enflasyon 
hedefine yönelik kur sepeti uygulamas ) kadar, enflasyon hedefi ile uyumlu gelirler 
politikas , gerçekle tirilen yap sal reformlar ve özelle tirme çal malar n n da 
önemli bir pay olmu tur (Asomedya, 2000:61). Bu uygulamalar neticesinde ilk y l 
faiz oranlar nda ciddi azalmalar, vergi ve di er gelirlerde gerçekle en art lar 
sayesinde bütçe uygulamas nda özellikle de faiz d bütçede belirgin bir iyile me 
olmu tur. Faizlerdeki dü meye paralel olarak kamu kesimi daha uygun artlarda 
borçlanma imkan bulmu ve kamunun üzerindeki borç yükü hafiflemi tir. Bu 
geli melere ba l olarak enflasyon performans nda ciddi bir iyile me görülmü tür 
(Asomedya, 2001:35-36). Ancak Kas m 2000 ve ubat 2001 krizleri neticesinde 
dalgal kur politikas na tekrar dönülmü , döviz kurlar ve faiz oranlar nda ciddi 
dalgalanmalar ba göstermi neticede istikrar program çökmü tür. Bu geli meler 

nda art k enflasyonla mücadele birincil hedef olmaktan ç kar lm t r. Son 
verilere bak ld nda 2001 y l n n sonuna do ru enflasyonun tekrar eski yüksek 
seviyelerine (% 80 lere) t rmand belirtilmektedir. AB de ise baz y llarda üye 
ülkelerin enflasyon oranlar toplam n n Türkiye nin y ll k enflasyon oran ndan 
daha dü ük oldu u dü ünüldü ünde Türkiye nin enflasyonla mücadelede daha çok 
yol almas gerekti i aç kça görülecektir. 

Türkiye nin enflasyon performans n n kötüle mesi, ekonomide 
istikrars zl n önemli bir belirtisi oldu u gibi, döviz kurlar ve faiz oranlar ba ta 
olmak üzere pek çok ekonomik gösterge üzerinde de olumsuz bir hava 
estirmektedir.   
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Grafik 1: Türkiye nin Enflasyon Performans

  

3.2.Türkiye nin Kamu Aç Performans n n De erlendirilmesi 
Maastricht Anla mas ile -%3 olarak belirlenen Kamu Aç n n GSY H ya 

oran na uyum sa lama aç s ndan genelde AB ülkelerinin bu konuda ba ar l 
olduklar söylenebilir. Ancak 1999 dan itibaren Finlandiya ve rlanda n n bu kriter 
aç s ndan performans n n pek de iyi olmad aç kça görülmektedir. 1997 den 
itibaren söz konusu kriter aç s ndan Birlik ortalamas dü me e ilimine girmi olup, 
bu oran günümüzde - % 0.6 lara kadar inmi tir.  

Türkiye ise söz konusu kriter aç s ndan oldukça kötü bir performans 
sergilemektedir. Kamu gelir ve harcamalar nda kal c bir iyile tirme sa lanamam , 
neticede kamu aç klar sürdürülemez bir boyuta ula m t r. Son on y ll k dönemde 
kamu aç klar ndaki art ta kamu harcamalar na ili kin olarak a a da s ralanan 
faktörler etkili olmu tur (Hazine Müste arl , 2001:4; Önder vd., 1995:45-46): 

 

Bütçe d fonlar, döner sermayeler ve mahalli idarelerin kontrol d 
harcamalar ndaki art ve özellikle görev zararlar ba ta olmak üzere baz 
harcamalar n kamu bankalar kanal yla effaf olmayan bir ekilde kar lanmas ve 
bu suretle kamu maliyesinde bütünlük ve disiplinin bozulmas . 

 

Kamu sektöründeki a r istihdam politikas ve verimlilikle uyumlu 
olmayan maa ve ücret art lar . 

 

Kamu yat r m proje stokundaki a r art , yüksek maliyet ve 
verimsizlik. 
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Sosyal Güvenlik Kurumlar aktüeryal dengelerinin bozulmas 

nedeniyle aç klar n n h zla yükselmesi. 

 
Gerçek ihtiyac kar lamayan tar msal destekleme politikalar . 

 
Ekonomik etkinli e ters dü en müdahalelerle yönlendirilen, yüksek 

maliyetle ve verimsiz olarak çal an büyük bir K T sisteminin varl . 
Kamu gelirlerinde ise temel sorun, vergi oranlar n n yüksek olmas na   

ra men  vergi taban n n  dar olmas nedeniyle toplam vergi tahsilat n n yetersiz 
kalmas ve vergi yükünün adaletsiz bir biçimde da lmas d r (Hazine Müste arl , 
2001:4). Bu nedenlerden ötürü, gerek kamu gelirleri gerekse kamu harcamalar nda 
kal c bir iyile me sa lanamad için KKBG giderek art göstermi ve önemli 
boyutlara varm t r.  

Nitekim y llar itibariyle dalgalanma göstermekle birlikte 1997 den itibaren 
KKBG/GSY H oran nda sürekli bir yükselmenin oldu u belirtilmektedir. 1999 y l , 
%15.5 lik bir oranla bu konuda en kötü performans n sergilendi i y l olmu tur 
(Tablo 3 ve Grafik 2). 1998 y l n n ikinci yar s ndan itibaren global krizin etkisiyle 
ekonomide ba layan yava lama, 1999 y l nda da sürmü ve ikinci yar da ya anan 
deprem felaketlerinin etkisiyle de derinle mi tir. Bu olumsuz geli meler nedeniyle  
büyüme -%6 olarak gerçekle mi , söz konusu y lda bir önceki y la oranla %300 
oran nda art gösteren kamu aç klar a rl kl olarak iç borçlanmayla kar lanmaya 
çal lm , iç borç stoku da bir önceki y la oranla %102 oran nda art kaydetmi tir 
(Merkez Bankas , 2001:13-14). 2000 y l nda uygulamaya konulan istikrar program 
neticesinde ilk y l enflasyon ve faiz oranlar ndaki iyile melere ba l olarak KKBG 
de biraz azalma göstermi tir.  

Tablo 3: Türkiye nin Kamu Aç Performans (KKBG/GSY H) (%) 
ÜLKELER 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
Almanya -3.4 -3.5 -2.7 -2.1 -1.5 1.6 
Belçika -4.2 -3.7 -2.0 -1.0 -0.9 -0.5 
Fransa -5.5 -4.2 -3.0 -2.7 -1.8 -1.2 
talya -7.6 -7.1 -2.7 -2.8 -1.9 -1.3 
spanya -7.0 -5.0 -3.2 -2.6 -1.1 -0.8 

Hollanda -3.9 -1.8 -1.2 -0.8 0.5 0.8 
rlanda -2.6 -0.6 0.8 2.1 3.2 3.2 

Portekiz -4.7 -3.9 -2.6 -2.1 -2.0 -1.8 
Avusturya -5.1 -3.8 -1.9 -2.4 -2.0 -1.7 
Finlandiya -4.4 -3.0 -1.6 1.4 3.1 4.6 
Lüksemburg 2.2 2.7 3.6 3.3 2.4 2.5 
Euro-11 -5.1 -4.4 -2.6 -2.1 -1.2 -0.8 
AB -5.4 -4.3 -2.5 -1.6 -0.8 -0.6 
Maastricht Kriteri -3.0 -3.0 -3.0 -3.0 -3.0 -3.0 
Türkiye -5.4 -9.6 -7.7 -9.1 -15.5 -12.0 

     Kaynak: IMF, World Economic Outlook-2000, 2001:185 
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Grafik 2: Türkiye nin Kamu Aç Performans
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Tablo 4: Türkiye nin Kamu Borcu Performans (Kamu Borcu/GSY H)(%) 
ÜLKELER 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
Almanya 59.1 61.9 62.8 63.3 63.5 63.5 
Belçika 129.8 128.3 123.0 117.4 114.3 109.8 
Fransa 59.3 62.4 64.7 65.2 65.0 63.9 
talya 123.1 121.8 119.8 117.7 116.6 112.9 
spanya 68.4 72.2 70.9 69.0 67.6 65.7 

Hollanda 75.5 75.3 70.3 67.0 63.7 59.7 
rlanda 80.8 74.1 65.3 55.6 51.9 42.9 

Portekiz 65.9 64.8 62.0 57.8 58.3 58.8 
Avusturya 68.4 68.3 63.9 63.5 64.9 64.3 
Finlandiya 66.0 66.6 64.9 61.5 63.4 58.5 
Lüksemburg 6.2 6.6 6.7 7.7 - - 
Euro-11 74.3 77.0 77.0 76.0 75.3 73.6 
AB 75.2 76.2 75.7 74.3 73.1 70.9 
Maastricht Kriteri 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 
Türkiye 43.0 48.7 47.5 47.2 58.3 57.7 

    

Kaynak: TC. Maliye Bakanl

 

Y ll k Ekonomik Rapor-2000, 2001:217.  

Grafik 3: Türkiye nin Kamu Borcu Performans
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lginçtir ki, gerek enflasyon gerekse  kamu aç klar bak m ndan oldukça 

kötü bir performans sergileyen Türkiye bu konuda uzun y llar AB ülkelerinden 
hatta dünyan n di er geli mi ülkelerinden çok daha iyi bir performans yakalam 
ve bu aç dan Maastricht kriterine uyum sa lam t r. Ancak 1999 y l itibariyle söz 
konusu oran n %58.3 gibi yüksek bir seviyeye ula t görülmektedir. Bunda 1998 
y l nda ba layan global kriz ile ayn y l meydana gelen deprem felaketlerinin 
önemli bir pay olmu tur. 1999 y l nda daha önceden de belirtildi i gibi, bir önceki 
y la oranla a r ölçüde artan kamu aç klar yüksek oranda iç borçla finanse 
edilmeye çal lm t r. Ekonomide ya anan son krizler (Kas m 2000 ve ubat 2001) 
neticesinde son veriler nda Türkiye nin borç stokunda ciddi bir art ve reel 
sektördeki daralmalara ba l olarak GSY H daki daralma neticesinde bu kriterde 
yakalanan performans n  kötüle ti i belirtilmektedir.   

3.4.Türkiye nin Faiz Oranlar Performans n n De erlendirilmesi 
Türkiye hem AB ülkeleri ve di er geli mi ülkelerle k yasland nda hem 

de Maastricht kriterine uyum aç s ndan faiz oranlar nda kötü bir tablo ortaya 
koymaktad r. AB ortalamas n n %4-5 civar nda  oldu u dikkate al nd nda 
%100 lerin üstünde dola an oranla Türkiye nin durumu net olarak ortaya 
ç kmaktad r (Tablo 5 ve Grafik 4).    

Tablo 5: Türkiye nin Uzun Dönemli Faiz Oranlar Performans (%) 
ÜLKELER 1995 1996 1997 1998 1999 
Belçika 7.9 6.7 5.8 5.1 - 
spanya 11.8 9.5 6.4 5.2 - 
rlanda 8.7 7.5 6.3 5.2 - 

Lüksemburg 6.1 7.0 5.7 5.1 - 
Hollanda 7.5 6.3 5.6 5.0 - 
Avusturya 6.9 6.5 5.7 5.0 - 
Portekiz 11.6 9.4 6.4 5.2 - 
Finlandiya 6.0 7.4 5.9 5.1 - 
Almanya 6.9 6.2 5.6 4.6 - 
Fransa 7.6 6.4 5.6 4.8 - 
talya  12.2 9.4 6.9 4.9 - 

Euro-11 8.4 7.4 5.9 5.0 4.6 
Maastricht Kriteri 9.5 8.6 8.0 7.0 - 
Türkiye 108.2 121.9 119.3 99.3 106.2 
Kaynak: IMF, World Economic Outlook-2000, 2001:189 Taban, 1999:61  
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Grafik 4: Türkiye nin Faiz Oran Performans
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(Taban, 1999:62). 1994 y l ndan itibaren kamu aç klar n n  devaml olarak iç 
borçlanma ile kar lanmas faiz oranlar n yükselterek özelliklede k sa vadeli 
yabanc sermaye (s cak para) giri ini h zland rm , sonuçta TL nin reel olarak 
de er kazanmas kritere uyumu zorla t rm t r (Karluk, 1997:581). Günümüzde de 
döviz kurlar ndaki istikrars zl klara ba l olarak Türkiye nin bu kritere uyum 
aç s ndan kötü bir tablo sergiledi i söylenebilir.  

Bu aç klamalardan da anla laca üzere, AB ülkelerinin kamu borcu 
kriterinde oldukça zorland klar görülmektedir. Üye ülkeler enflasyon ve faiz 
oranlar nda önemli ölçüde yak nla ma sa layarak Birlik içerisinde istikrarl bir 
ortam yakalam t r. Maastricht makroekonomik kriterlerine uyum aç s ndan 
Türkiye özellikle enflasyon, faiz oranlar , döviz kurlar ve kamu aç klar 
konular nda oldukça zorlanmaktad r. Kamu borcu kriterinde ise gerek AB gerekse 
di er geli mi ülkelerden uzun y llar oldukça iyi bir performans yakalayan 
Türkiye nin bu alandaki performans n yitirmeye ba lad belirtilmektedir.   

4. Sonuç 
Maastricht Anla mas , istikrarl ve uyumlu bir ekonomiye geçi i 

h zland rm t r. Söz konusu anla ma ile ba layan süreç, tek paray kullanacak olan 
ülkelere bir uyum süresi sonunda EPB ye üye olma imkan tan m t r. Nitekim, 
al nan yap sal tedbirler ve uygulanan makroekonomik programlar n adaptasyonu 
11 üye ülkenin ekonomilerinde önemli bir yak nla ma sa lam t r.  

EPB ye uyum konusu Türkiye nin makroekonomik artlar aç s ndan 
de erlendirildi inde, Türkiye nin Maastricht kriterlerine uymakta esas zorlu unun 
kamu aç n yeteri kadar k smad bir dönemde sermaye hareketlerini 
serbestle tirdi inden, yüksek enflasyon, yüksek faiz oran ve istikrars z döviz 
kurlar gibi sorunlar n daha sonra süreklilik kazanmas oldu u görülmektedir. Bu 
nedenle Türkiye enflasyon, faiz oran ve döviz kuru istikrar de i kenlerinde EPB 
artlar na gerekli uyumu gösterememektedir. Kamu aç klar alan nda %15.5 lik 

KKBG/GSY H oran n n %0.6 olan AB ortalamas n n 15 kat ndan daha fazla 
oldu u görülmektedir. Türkiye de kamu kesimi aç klar n azaltabilmek için kamu 
harcamalar ve gelirlerinde kal c bir iyile menin sa lanmas gerekir. Bu çerçevede 
kamu harcamalar disiplin alt na al narak azami tasarruf sa lanmal d r. Bu amaçla, 
Kamu Tasarruf Genelgesi titizlikle uygulanmal d r. Di er taraftan vergi gelirlerinin 
art r lmas na yönelik olarak 2001 y l sonunda al nan tedbirlerin titizlikle 
uygulanmas gerekmektedir. Bunun yan s ra, vergi taban n n yayg nla t r lmas 
amac yla vergi kimlik numaralar n n kullan m geni letilmeli, vergi kay p ve 
kaça n n en aza indirilmesi amac yla vergi denetimleri art r lmal d r. Bu ekilde 
kamunun borçlanma ihtiyac da azalt lm olacakt r. Di er taraftan uzun y llar 
Kamu Borcu/GSY H oran n n %60 lar n alt nda seyretmesi, hem Maastricht 
kriterine uyum sa lam hem de talya, spanya, Belçika gibi pek çok üye ülkeden 
daha iyi bir sonuç göstermi tir.  
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%80 ler civar nda dola an enflasyon oran n n %1-2 lik AB ortalamas ile 
aras nda çok büyük bir fark oldu u aç kt r. Özellikle de enflasyon konusunda çok 
kötü bir performans sergilenmesi faiz oranlar , döviz kurlar , kamu aç klar ve 
kamu borçlar gibi di er ekonomik kriterleri etkileyerek makroekonomik 
istikrars zl n temelini olu turmaktad r. Enflasyonun en önemli kayna n n yüksek 
kamu aç klar ve bu aç klar n finansman ndan kaynaklanan faiz ve kurlardaki 
geli meler sonucunda olu an etkenler oldu u göz önüne al n rsa, enflasyonun 
dü ürülmesine yönelik gerçek bir çözümün bir kamu kesimi reformu oldu u 
ortaya ç kmaktad r. Bu reform, vergi ve sosyal güvenlik sisteminde, kamu 
hizmetlerinde etkinli i art racak, özelle tirme alan nda sa l kl bir geli me 
sa layacak, yerel yönetimleri güçlendirecek ve tar msal desteklemeyi 
rasyonelle tirecek bir reform olmal d r. Ayr ca ba ms z bir Merkez Bankas da söz 
konusu reformun etkinli ini art racakt r. Türkiye nin gerek faiz oranlar gerekse 
döviz kuru istikrar aç s ndan Maastricht kriterlerinde uyum sa layabilmesi için, 
kamu aç n n a rl kl olarak iç borçlanmayla finansman politikas nda ciddi 
de i ikliklerin yap lmas ve bunlar n süreklilik kazanmas gerekmektedir.  Bu 
ekilde iç borçlanma politikas n n faiz oranlar n art r c etkisi azalacak, k sa vadeli 

sermaye giri lerinin döviz kurunun rekabet gücünü olumsuz yönde etkilemeyecek 
bir yap içinde geli mesi sa lanacak ve TL nin reel de eri ekonominin rekabet 
gücü korunacak ekilde istikrarl bir seyir izleyebilecektir. Bu ekilde 
makroekonomik istikrar sa lamak mümkün olabilecektir.   

Ancak sadece makroekonomik faktörler de il, sosyal, siyasi ve baz 
çevrelere göre  dini faktörler de AB yolunda Türkiye nin önünde önemli 
handikaplar olarak s ralanmaktad r. Siyasi faktörler aras nda yer alan K br s, Ege 
ve Güneydo u sorunlar ile az nl k, insan haklar ve demokrasi alanlar nda da 
Türkiye yi zor bir dönem beklemektedir. Di er taraftan Türkiye nin nüfus art 
h z n n çok yüksek olmas ve üye ülkelerin ço unda nüfus art h z n n eksi olmas 
AB ni dü ündüren bir di er olgudur.  

Unutulmamal d r ki, Türkiye oldukça genç, dinamik ve yarat c bir nüfusa 
sahiptir. O halde bu dinamik kitleyi harekete geçirebilecek dürüst ve deneyimli 
önderlere ihtiyaç vard r. Bu ekilde Türkiye nin Helsinki Zirvesi ile elde etti i 
statüyü kullanarak Cumhuriyetin kurulu undan bu yana hedefledi i ça da 
uygarl k seviyesine ula mas daha da kolay olacakt r.  
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