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I- Giri

 

Küresel s nma ve iklim de i imi, neden olan kim ya da neler olursa olsun, 
atmosferde sera gazlar n n  önemli ölçülerde artmas ile do rudan ili kili olan ve 
tüm insanl ciddi bir ekilde tehdit eden bir çevre sorunudur. 1980 li y llar n 
sonlar ndan ba layarak, insan n iklim sistemi üzerindeki olumsuz etkisini ve 
bask s n azaltmak için, Birle mi Milletlerin ve uluslararas kurulu lar n 
öncülü ünde çal malar yap lm t r. Bu küresel etkinli in sonucunda, geni bir 
kat l mla klim De i imi Çerçeve Sözle mesi ve Kyoto Protokolü olu turulmu tur. 
klim De i imi Çerçeve Sözle mesi ve Kyoto Protokolü, bir yandan insan kaynakl 

sera gaz sal mlar n s n rland rmaya ve azaltmaya yönelik yasal düzenlemeler 
getirirken, bir yandan da, uluslararas ticaret teknoloji ve sermaye hareketleri 
konusunda giderek etkin olmaya ba lam t r. Son y llarda küresel s nma 
probleminin çözümüyle ilgili olarak yap lan tart malardan önemli bir k sm piyasa 
temelli bir çözüm arac olarak uluslararas bir karbon vergisinin, problemin 
çözümündeki etkinli i ve benimsenme olas l klar üzerine odaklanmaktad r. 
Çal mam zda, öncelikle karbon vergisi gibi bir piyasa temelli ekonomik arac n 
teorik temelleri ve di er alternatif araçlar kar s ndaki bir tak m üstünlüklerine 
deyinilmekte, daha sonra etkinli ini belirleyen unsurlar üzerinde durulmaktad r. 
Karbon vergisinin etkinli i ile ilgili olarak özellikle üzerinde durulan konu küresel 
düzeyde adaptasyon

 

sorunu olmaktad r.  
                                     
II- Neden ve Sonuçlar yla Küresel Is nma ve klim De i imi:  
Küresel iklim sistemi, belki de yerküre atmosferinin olu umundan beri tüm 

zaman ve alan ölçeklerinde do al bir de i me e ilimi içinde olmu tur. Ancak 19. 
Yüzy l n ortalar ndan beri iç ve d etmenlerle ili kili bu do al de i ime ek olarak, 
ilk kez insan etkinliklerinin de küresel iklimi etkiledi i yeni bir döneme girilmi tir. 
Bu do rultuda Birle mi Milletler klim De i imi Çerçeve Sözle mesinde

 

kar la t r labilir bir zaman periyodunda gözlenen do al iklim de i ikli ine ek 
olarak, do rudan ya da dolayl olarak küresel atmosferin bile imini bozan insan 
etkinlikleri sonucunda iklimde olu an de i iklikler iklim de i ikli i olarak 
tan mlanm t r.  
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Atmosferdeki karbondioksit ve öteki sera gaz birikimlerinde sanayi 

devriminden sonra ba layan h zl büyüme e ilimine paralel olarak, küresel 
ortalama yüzey s cakl klar nda belirgin bir s nma e ilimi gözlenmektedir. Küresel 
ortalama yüzey s cakl klar nda geçen yüzy lda yakla k 0.4-0.8 derecelik bir art 
ya anmas na kar n özellikle 1980 lerde çok ciddi bir s nma e ilimi ortaya ç karak 
s cakl k rekorlar k r lm t r. 1998 y l , küresel ortalamalar aç s ndan, aletli s cakl k 
gözlemlerinin yap lmaya ba land 1860 y l ndan beri ya anan en s cak y l olarak 
kaydedilmi tir.  

Son yirmi y l içerisinde Antarktika n n çarp c oranda s nmas , Sibirya n n 
günümüzde Ortaça a göre daha s cak olmas , deniz seviyelerinde gözlenen önemli 
yükselmeler, f rt na s kl k ve iddetlerinin artmas , kurakl k ve di er ya anan 
iklimsel a r l klar, 1960 l y llarda tahmin edilen, küresel s nma ve iklim de i imi 
sorununa yol açan  ve büyük oranda insan etkinlikleri ile ortaya ç kan  sera 
etkisi nin bir sonucu olarak görülmektedir.  Atmosferin bile iminde olu an 
de i imler yer kürenin h zla s nmas na neden olmakta ve bu de i ime havada 
biriken ba ta karbondioksit olmak üzere di er sera gazlar n n emisyonlar yol 
açmaktad r (Kaplan,1997;45). Sera gaz yay mlar na, öncelikle fosil yak t 
kullan m ile birlikte, batakl k alanlar, gömülmü at klar, pirinç çeltiklikleri, kömür 
madenleri ve petrol rafinerileri gibi kaynaklar n neden oldu u bilinen gerçekler 
aras ndad r. 

1992 y l nda Rio de Janeiro da gerçekle tirilen iklim kongresinde konuya 
dikkat çekilmi , sanayile mi ülkelerin sera gaz yay m oranlar n n 2000 y l nda 
1990 düzeyinde tutulmas temel bir hedef olarak benimsenmi ancak bu karara 
ra men takip eden y llarda iklim sorunu göz ard edilerek, sera gazlar n n en 
önemlisi durumundaki karbondioksit yay mlar n n dünya ülkelerinin ço unda  
önemli oranlarda artt gözlenmi tir. Berlin klim De i imi Çerçeve Anla mas 
için 120 yi a k n ülkenin topland 1995 y l nda yap lan ölçümler, atmosferdeki 
karbondioksit yo unlu unun son 150.000 y ld r görülen tüm düzeylerin üzerinde 
bir oran olan milyonda 360 ppm e ula t n belirlemi ve bu sonuçla özellikle 
1980 sonras nda ya anan yüzy l n en s cak döneminin nedeni aç kl a kavu mu tur.   

III- Küresel Is nma Sorunun Sosyo-Ekonomik Maliyetleri: 
Ya anan geli meler do rultusunda yap lan çal malar giderek s nmakta 

olan dünyada, iklimsel a r l klar n yayg nla aca n ve bu durumun hem do al 
sistemler hem de ekonomik yap üzerinde olumsuz etkiler yarataca n 
göstermektedir. Bu küresel s nmaya ba l iklim de i ikli inin, kar örtüsünün, kara 
ve deniz buzullar n n erimesi, deniz seviyesi yükselmesi, iklim ku aklar n n yer 
de i tirmesi, iddetli hava olaylar n n, ta k nlar n ve sellerin daha s k olu mas ve 
etkilerinin kuvvetlenmesi, kurakl k, çölle me, salg n hastal klar, tar m zararl lar 
gibi insan ya am n sosyoekonomik sektörleri ve ekolojik sistemleri do rudan yada 
dolayl olarak etkileyebilecek önemli sonuçlar olaca öngörülmektedir 
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(DPT,2000;s.1). Gerçekten de kara ve su eko sistemleri ve sosyo-ekonomik 
sistemler (örne in, tar m, ormanc l k, bal kç l k ve su kaynaklar ), insan n 
kalk nmas ve esenli i için ya amsal bir öneme sahiptir ve tüm bu sistemler 
iklimdeki de i ikliklere kar duyarl d r. 

Küresel s nman n ciddi boyutlara ula arak  dünyan n bir k s m 
bölgelerinde toprakta nem kayb ile çölle meye yol açmas , sonuç olarak tar msal 
has lan n dü mesine ve dünya tar m ürünleri fiyatlar n n art na neden 
olabilecektir. Bu durum özellikle bu tür ürünlerin ithalatç s ülkeleri etkileyecek, 
fiyat art lar na ba l olarak bu ülkelerde refah dü ü leri ya anabilecektir.  

Ekonomik ve ekolojik önemi bulunan k y sistemlerinin, iklimdeki ve deniz 
seviyesindeki de i ikliklere gösterecekleri tepkiler sonucunda geni ölçüde 
de i ecekleri beklenmektedir. klim de i ikli i ve deniz seviyesindeki bir 
yükselme yada f rt nalardaki ve f rt na kabarmalar ndaki de i meler, k y da ve k y 
habitat nda erozyona, tatl su akiferlerinde ve haliçlerinde tuzluluk art na, 
nehirlerde ve körfezlerdeki gel-git genli inde de i ime, çökel ve besin maddesi 
ta n m nda de i ikliklere, k y alanlar nda kimyasal ve mikrobiyolojik kirlenme 
örneklerinde bir de i ikli e ve k y ta k nlar nda bir art a yol açacakt r (DPT, 
2000; s.7). Bu de i ikliklerin olumsuz etkileri özellikle turizm ve bal kç l k gibi 
sektörlerde ciddi boyutlarda gözlenebilecektir. 

klim de i ikli inin insan sa l üzerinde ço unlukla ölümlere de neden 
olabilecek düzeydeki etkileri de unutulmamas gereken bir unsurdur. bu etkiler 
do rudan veya dolayl olarak ortaya ç kabilecektir. Kalp, damar ve solunum 
hastal klar ndan kaynaklanan ölümler ve s cak hava dalgalar n n iddetindeki ve 
süresindeki art lar nedeniyle olu an hastal klar ilk akla gelen etkilerdendir. 
Ta k nlar ve f rt nalar gibi ekstrem hava olaylar ndaki art lar, ölüm, yaralanma ve 
psikolojik hastal klar n ortaya ç kma oranlar nda bir yükselme ve tatl su varl nda 
bir kirlenme olu abilecektir. klim de i ikli inin dolayl etkileri, malarya, humma, 
sar humma ve baz virüs kökenli beyin iltihaplar gibi enfeksiyon salg nlar n n 
ta nma potansiyelindeki art lar içermektedir. Tüm bu sorunlar, gerek insan 
sermayesi üzerine gerekse bu alanda uygulanmas gereken kamu bütçeleri üzerinde 
çok ciddi ekonomik etkileri ortaya ç karabilecektir. 

Deniz düzeylerinin art , koruyucu bariyer in aa maliyetlerine, artan su 
bask nlar ile ilgili maliyetlere ve ilgili birçok harcamaya yol açabilecektir. Daha 
s cak bir küresel iklim ülkelerin büyük bir ço unlu unun su talebini artt racak, su 
k tl klar na yol açacak, varolan su arz sistemleri üzerine bask olu turarak, daha 
geni kamu bütçelerine ihtiyaç duyulmas n ortaya ç karacakt r. Bunlara ek olarak, 
iklim de i imi, ormanlar n kayb , hava ve su kirlili i problemlerinin iddetlenmesi, 
kirlilik kontrol sistemlerine ayr lan harcamalar n artmas ve daha yüksek klima 
masraflar gibi bir çok makro-ekonomik sonuçlar da ortaya ç karabilecektir.  

Küresel iklim de i iminin farkl ülkeler düzeyindeki maliyet ve faydalar 
konusunda önemli belirsizlikler olmakla birlikte, yap lan bilimsel ara t rmalar 
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sonucu bir tak m temel bulgulara da ula lm t r. Mevcut olan çal malar küresel 
atmosferdeki karbondioksit konsantrasyonunun iki kat na ç kmas durumunda kar 
kar ya kal nacak zarar , tüm dünya aç s ndan dünya GSMH s n n % 1.4-1.9 u 
aras nda tahmin etmektedir. Kalk nm ülkelerdeki zarar y ll k GSMH n n % 1-
1.5 u, kalk nmakta olan ülkelerin GSMH s n n %2-9 u aras nda tahmin 
edilmektedir (Cuervo&Gandhi,1998;8-9). Nordhaus ise yapt bilimsel 
ara t rmalar n sonucunda cari olarak GSMH s geli mi kom ular na göre daha 
yüksek oranda tar ma dayal olan geli mekte olan ülkelerin, geli mi ülkelere göre 
iklim de i imine daha duyarl oldu u bulgusuna ula m t r (Poterba,1993;48-49).  

IV-Küresel klim Sisteminin Korunmas na Yönelik Uluslararas 
Çabalar: 

Sera etkisi ve küresel s nma sorunu  bilimsel çevrelerde yakla k yüz y ld r 
bilinmesine ra men bunlar n olumsuz etkileri konusunda ilk uluslararas ciddi 
ad m n at lmas için 1979 y l na kadar beklenmi tir. Dünya Meteoroloji Örgütü 
(WMO) nün öncülü ünde 1979 y l nda düzenlenen Birinci Dünya klim 
Konferans nda konunun önemi dünya ülkelerinin dikkatine sunulmu tur. Ard ndan 
1985 ve 1987 y llar nda Villach ta ve 1988 de Toronto da düzenlenen toplant lar, 
dikkatleri ilk kez iklim de i ikli i kar s nda siyasal seçenekler geli tirilmesi 
konusu üzerinde toplam t r. 1988 y l nda düzenlenen De i en Atmosfer konulu 
Toronto Konferans nda uluslararas bir hedef olarak küresel karbondioksit 
emisyonlar n n 2005 y l na kadar % 20 azalt lmas ve protokollerle geli tirilecek 
olan bir çerçeve iklim sözle mesinin haz rlanmas önerilmi tir. Aral k 1988 de 
Malta n n giri imiyle, BM Genel Kurulu nsano lunun Bugünkü ve Gelecek 
Ku aklar çin Küresel klimin Korunmas konulu 43/53 say l karar kabul 
edilmi tir. 

Küresel s nmadan kaynaklanan iklim de i ikli inin önlenmesi konusunda 
küresel bir anla maya yönelik sondan bir önceki ad m, 29 Ekim- 7 Kas m 1990 
tarihlerinde Cenevre de yap lan kinci Dünya klim Konferans d r. Hem konferans 
sonuç bildirisi, hem de Bakanlar Deklarasyonu, BM Çevre ve Kalk nma 
Konferans nda imzaya aç lmak üzere, bir iklim de i ikli i çerçeve sözle mesi 
görü melerine ivedilikle ba lanmas aç s ndan tarihsel bir önem ta maktayd . Sera 
gaz sal mlar n n belirli bir y l düzeyinde tutuma ya da belirlenen bir y la kadar 
istenen oranda azaltma giri imlerinin sonuncusu ve en önemlisi Birle mi Milletler 
klim De i ikli i Çerçeve Sözle mesi dir. Haziran 1992 de BM Çevre ve 

Kalk nma Konferans nda imzaya aç lan sözle meyi bu güne kadar yakla k 180 
ülke ve Avrupa Toplulu u imzalam , sözle me 21 Mart 1994 te yürürlü e 
girmi tir. Sözle menin son amac atmosferdeki sera gaz birikimlerini, iklim 
sistemi üzerindeki tehlikeli antropojen etkileri önleyebilecek bir düzeyde 
durdurmak biçiminde tan mlanm t r. Sözle menin kalb n olu turan sera gaz 
sal mlar yla ilgili yükümlülükler ise geli mi ülkelerin insan kaynakl (antropojen) 
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sera gaz sal mlar n 2000 y l na kadar 1990y l düzeyine indirmeleri

 
eklinde yer 

alm t r. klim De i ikli i Çerçeve Sözle mesi, uluslararas toplumun küresel iklim 
sistemini korumak için gerçekle tirmi oldu u ilk önemli yasal ad m olarak kabul 
edilmi tir. Taraflar Konferans n n 28 Mart-7 Nisan 1995 tarihlerinde Berlin de 
yap lan 1. Toplant s ise özellikle gönüllü çevre kurulu lar nca küresel s nmay 
önlemeye yönelik önemli ve ayn zamanda tarihsel bir f rsat n kaç r ld bir 
toplant olarak nitelendirilmi tir bunun nedeni Berlin Buyru u nun

 
özellikle 

karbondioksit sal mlar n 2000 y l ndan sonra küresel ölçekte ve önemli ölçüde 
azaltan ve yasal ba lay c l olan bir protokolü içermemi olmas d r. Berlin 
Konferans na kat lan birçok ülke ve AB, geli mi ülkelerin sera gaz sal mlar n 
azaltma yükümlülüklerini yeterli bulmayarak, Küçük Ada Devletleri Birli i nin 
(AOSIS) protokol önerisini  ya da benzer bir protokolün haz rlanmas n 
desteklemi lerdir. Ancak ne yaz kki Berlin Zirvesinde, dünya kamuoyunun ve 
bilim çevrelerinin büyük bir dikkatle izledi i  OECD Üyesi ülkeler ve geçi 
ekonomilerine sahip ülkelerin ulusal karbondioksit sal mlar n 2005 y l na kadar 
1990 düzeyine göre % 20 azaltmalar n içeren AOSIS protokol önerisi veya ba ka 
protokoller üzerinde anla ma sa lanamam t r (DPT, 2000; s. 13-14 ). 

klim De i ikli i Çerçeve Sözle mesi nin 3. Taraflar Konferans 1-10 
Aral k 1997 de Japonya n n Kyoto kentinde yap lm t r. Dünya n n çok önem 
verdi i bu toplant da karbondioksit ve öteki sera gazlar n n sal mlar n 1990 
düzeyinin alt na indirmeyi amaçlayan bir protokolün ya da ba ka bir yasal 
düzenlemenin kabul edilmesi beklenmekteydi. Konferans öncesinde  konuyla ilgili 
bir kaç seçenek bulunmaktayd . Bunlar n en köktenci olan , AOSIS in Berlin de 
savundu u öneriydi. Di er seçenek ise AB nin Karbondioksit ve öteki sera gaz 
sal mlar n 2010 y l na kadar 1990 düzeyinin % 15 alt na indirilmesi önerisiydi. 
Öneriye göre bu hedefin % 7.5 i 2005 e kadar gerçekle tirilecektir. AB nin bu 
hedefi bir çok ülke taraf ndan desteklenmesine kar l k, ABD, Japonya, Avustralya 
ve Kanada gibi baz geli mi ülkeler sal mlar n 1990 düzeyinin alt na çekilmesi 
konusunda Rio dan beri sa lanan ilerlemelere uymayan bir davran 
sergilemi lerdir. Sonuç olarak iklim de i ikli inin ve olas etkilerinin önlenmesi 
aç s ndan Kyoto dan beklenenler gerçekle memi , küresel iklim sisteminin 
korunmas için bilimsel olarak saptanm gerekli azaltma oranlar kabul 
edilmemi tir Tüm bu hayal k r kl klar na, eksiklik ve zay fl klar na ra men, Kyoto 
Konferans n n en önemli ç kt s olan Kyoto Protokolü klim De i ikli i Çerçeve 
Sözle mesi nin nihai amac na ula ma yolunda önemli bir uluslararas 
ad md r(DPT, 2000; s.15).  

V- Küresel Is nman n Kontrolüne Yönelik Alternatif Bir Araç Olarak: 
Karbon Vergisinin Teorik Temelleri ve Avantajlar

 

Karbondioksit, insan-yap m sera gazlar n n en önemlisi olarak kabul 
edilebilir. Çünkü, di er sera gazlar olan, floroklorokarbonlar (FCK), metan ve 
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azotdioksit ile k yasland nda, karbondioksit gaz n n sera etkisi yaratma ve iklim 
de i imine yol açmadaki pay % 50 ile en fazlad r. Yap lan ara t rmalar 
karbondioksit yay mlar n n ana nedeni olan kömür,petrol ve do al gaz gibi fosil 
yak tlar n kullan m sonucunda, her y l havaya yakla k 6 milyar ton karbon 
verildi ine, bu miktar n Sanayi Devriminden beri birikmi olan 170 milyar tona 
eklendi ine ve iklimin önümüzdeki bir kaç yüzy l içinde yeniden dengeye 
kavu abilmesi için, karbon yay m n n okyanus ve ormanlar n emebilece i bir 
düzeye dek- yani y lda 1-2 milyar ton ya da günümüzdeki oran n % 80 az - 
indirilmesi gerekti ine i aret etmektedir (Flavin,1997;32). Bu konuda 
kullan labilecek piyasa temelli alternatif araçlardan biri karbon vergisi dir. 

Karbon vergisi, küresel s nma problemine yönelik olarak kullan labilecek 
bir çok politika arac ndan birisidir. Bu tehlikeye kar kullan labilecek araçlar 
farkl ekillerde s n flamak mümkün olmakla birlikte, Nordhaus bunlar , 
iyile tirme(amelioration), azalt m (abatement) ve önleme-engelleme (prevention) 
olarak üç ana kategoride incelemektedir (Nordhous,1991;33-67). yile tirme grubu 
içerisindeki araçlar, ortaya ç kt nda yada ç karsa daha s cak bir iklimin etkilerinin 
dengelenmesine odaklanmaktad r. Göç, küresel s nmadan etkilenen bölgelerde 
klima kullan m n n artt r lmas , endüstri modellerinin bu yöne kayd r lmas ve özel 
alanlarda uygun arazi kullan m gibi uygulamalar ve bunlara yönelik araçlar bu 
kategori içerisinde yer almaktad r. Politika araçlar n n ikinci grubu, meydana 
ç kt nda küresel s nman n etkilerinin azalt lmas na yönelmekte ve  çat lar ile 
otoyollar n beyaza boyanarak güne n n geriye do ru yans t lmas yada 
kimyasal de i iklikler yoluyla okyanuslar n karbon gaz emme kapasitelerinin 
te vik edilmesi gibi politika araçlar n içermektedir. Önleme-engelleme olarak 
belirtebilece imiz üçüncü grup politikalar ve araçlar ise küresel s nma 
probleminin iddetinin artt r lmas ndan önce karbon emisyonlar gibi sera 
gazlar n n birikiminin önlenmesine odaklanmaktad r. Bu aç klamalar 
do rultusunda karbon vergisi, önleme-engelleme grubuna giren önemli bir araç 
olarak kabul edilmektedir (Poterba,1993; 47) 

Karbon dioksit emisyonlar n n azalt lmas amac yla karbon vergisinin 
uygulanmas piyasa temelli cazip bir araçt r. Karbon vergisi, fosil yak t 
kullan c lar n n sebep oldu u, küresel s nma problemini olu turan sera gaz 
emisyonlar n n neden oldu u ekonomik d sall klar n içselle tirilmesini 
desteklemekte ve negatif d sall klar n fiyat mekanizmas yoluyla 
içselle tirilmesini savunan Pigouvian vergi yakla m alt nda s n fland r lmaktad r.  

Bir çok iktisatç için, ciddi d sall klar n oldu u durumlarda vergiler gerçek 
fiyatlara ula mak için en etkin mekanizmad r. Bunun nedeni,  vergilerin, fiyatlar n 
marjinal sosyal maliyeti içerir ekilde olu mas na katk da bulunabilmeleridir. Özel 
ve sosyal maliyetler/faydalar aras farklar  giderme ve sosyal optimuma ula man n 
bir arac olarak vergilerin  kullan labilece i fikri  ilk olarak  Pigou taraf ndan ileri 
sürülmü tür. ngiliz ekonomist Arthur J. Pigou, The Economics of Welfare (Refah 
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Ekonomisi) adl kitab nda, ço u birey ve i letmenin di erlerine maliyet yükleyen 
kararlar verdiklerini ve buna ra men yükledikleri maliyetlere kar l k herhangi bir  
engelle kar la mad klar n vurgulam ve çözüm olarak da hükümetlerin maliyet 
yükleyenlerin verdikleri zarar n tam maliyetini kar lamalar n sa layacak vergiler 
getirmesini savunmu tur. Pigou nun vergi çözümü sayesinde kirleticiler, daha 
temiz üretim yollar bulmaya ve ödedikleri vergi nedeniyle ürün fiyatlar n 
yükseltmeye yönelecekler bu da tüketicileri bu ürünü daha etkin bir ekilde 
kullanmaya ya da ba ka alternatifler aramaya zorlayacakt r.  

Pigouvian vergi, fiyatlar n tam maliyetleri yans tacak ekilde olu mas n 
sa layarak , sosyal olarak optimal kirlilik düzeyini belirleyen marjinal çevresel 
zarara tamamiyle denk olacak düzeyde olu turulan vergidir. Böyle bir verginin 
kullan m , d sall klar n içselle tirilmesi vas tas yla, fiyatlar n marjinal sosyal 
maliyete daha yak n bir seviyeye ula mas n sa lamaktad r. Sonuç,  s f r kirlilik 
düzeyi de il fakat kirlilik azalt m ndan sa lanan marjinal faydan n  kendi marjinal 
maliyetine e it oldu u ya da alternatif bir ekilde, marjinal zarar n (sosyal 
maliyetler) bir mal n üretiminden sa lanan marjinal faydaya e it oldu u optimal bir 
düzeydir (EDIEN,1998;Mod.3,Ses.18,s.9). 

Çevresel bir problemin kontrolüne yönelik, kabul görmü di er yakla m 
ve araçlar ile kar la t r ld klar nda karbon vergisi gibi piyasa temelli araçlar,  
uygulanma ve olu turulmalar daha zor olmas na ra men temelde birçok üstünlü ü 
yap lar nda bar nd r rlar. Karbon vergisi, öncelikle, benimsenen ekolojik amac 
asgari maliyetle ba armak gibi bir avantaja sahiptir. Bu genelde statik etkinlik

 

olarak bilinir. Ayr ca, daha iyi ve yeni, teknik ve teknolojilerin geli tirilmesi 
konusunda güçlü bir te vik de sa layabilmektedir ki, bu da dinamik etkinlik

 

olarak ifade edilmektedir. 
Karbon vergileri, kumanda ve kontrol tedbirleriyle kar la t r ld klar nda, 

daha esnek olduklar ve kirleticileri piyasa sinyallerine uyumda serbest b rakt klar 
söylenilebilir. Her bireysel üretici veya tüketici yükselen maliyetlere nasyl 
uyarlanaca?yna kendi karar verecektir. Örne?in, bir karbon vergisi, kimi 
fabrikalarda yeni kirlilik kontrol araçlarynyn kullanylmasyna, kimilerinde üretim 
süreçlerinin de?i?tirilmesine ve kimilerinde de ürünlerin daha az atyk yaratacak 
?ekilde yeniden tasarlanmasyna yol açacaktyr. Yasal düzenlemelerin tersine 
karbon vergisi gibi çevre vergileri, piyasanyn güçlü yönlerini korumakta, bir 
düzeltme vergisi ?eklinde fiyatlary bir faaliyetin gerçek maliyetini yansytacak 
?ekilde düzenleyerek, piyasanyn i?leyi?ini geli?tirebilmektedirler 
(Brown&Flavin&Postel,1998;126). Çevresel problem, aynen küresel s nma ve 
iklim de i iminde oldu u gibi, sadece birkaç büyük i letmeden ziyade birçok birey 
ve i letmenin dahil oldu u milyonlarca ve hatta milyarlarca karar n bir sonucu 
olarak dü ünüldü ünde, vergiler gibi ekonomik araçlar n, bu milyonlarca karar , 
di er araçlarla yap lamayacak bir ekilde etkileyebilme olana na sahip olduklar 
bir gerçektir. 
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Karbon vergilerinin bir gelir potansiyeline sahip olmas ve hükümetlere bu 
gelirlerin kullan m nda  birçok farkl harcama tercihi olana sunmalar bir di er 
avantajlar olarak kabul edilebilir. Karbon vergilerinden sa lanan gelirlerin 
kullan lmas için hükümetler aç s ndan, bütçe aç n n azalt lmas ve çevresel yada 
di er harcama programlar n n desteklenmesinden,  bozucu etkilere sahip gelir, 
ücret veya harcama vergilerinin azalt m na kadar çok say da alternatif mevcut 
olacakt r.   

VI- Etkin ve deal Bir Karbon Vergisinin Anatomisi  
Verginin teorik düzeydeki etkinli i aç s ndan bak ld nda, bir karbon 

vergisinin optimal düzeyi, kirlili in veya çevresel problemin neden oldu u marjinal 
sosyal zarar n, marjinal azalt m maliyetine e it oldu u nokta olarak belirtilebilir. 
Bununla birlikte bu birle meyle ilgili iki sorunun varl ndan söz edilebilir 
(Cuervo&Gandhi,1998;17); 

 

Birincisi sosyal zarar n büyüklü ü ve ölçütü nedir? Burada ülke içi 
zarar m yoksa küresel düzeydeki zarar m göz önünde bulundurulacakt r? Bu 
konudaki belirsizlikler hem optimal bir vergi oran n n hem de vergi matrah n n 
tesbitinde güçlükler yaratabilmektedir.  

 

kincisi, sosyal zarar n tahminlenmesi ve ölçümünde  önemli güçlükler 
mevcuttur. Küresel s nman n neden oldu u zarar n tahmini önemli oranda 
belirsizlikler içermekte, yeni bilgi ve teknolojilere ihtiyaç duyulmaktad r. 

Uygulamada kar la lan bu zorluklar optimal verginin belirlenmesinde 
bizi sosyal aç dan kabul edilebilir bir çevresel hedefin seçimi ve bu hedefi 
ba arabilecek bir vergi seçene inin tasarlanmas eklindeki bir ikinci en iyi

 

kk 
tercihe yöneltecektir.  

Öncelikle unu belirtmemiz gerekir ki, etkin ve ideal bir karbon vergisi 
negatif d sall klar n kendisi -yani fosil yak tlar n kullan m ndan kaynaklanan 
karbon emisyonlar - üzerine konulmu olmal d r. (Herber&Raga,1995;257). deal 
bir ekilde böyle bir vergi, tüketim ve üretim faaliyetleri için enerji üretiminde 
kullan lan fosil yak tlar n yayd karbon un her birimi üzerine konulacak bir 
tüketim (gider) vergisi formunda olabilecektir. Ancak unu da belirtmek gerekir ki, 
ölçümleme ile ilgili sorunlar yönetimsel aç dan direkt bir ekilde karbon 
emisyonlar n n miktar üzerinden vergi al nmas n güçle tirebilmektedir. Ayr ca 
konuya küresel düzeyde bakt m zda, karbondioksit emisyonlar n n atmosferde 
uluslararas gözlemlenmesinin ve ölçümünün daha büyük s k nt ve maliyetleri 
ortaya ç karaca da aç kt r. Bu gibi güçlükler bizi (a) madenlerden ilk 
ç kar ld nda yada ithal edildi inde veya (b) i dünyas na ve hane halklar na enerji 
tüketiminde kullanmak için sat ld s rada fosil yak tlar üzerine tüketim vergisi 
eklinde bir karbon vergisi konulmas gibi uygun alternatiflere yöneltmektedir. 

Emisyonlar n vergilendirilmesi ile emisyona neden olan ürünlerin vergilendirilmesi 
aras ndaki tercih, karbondioksit emisyonlar n n sebep oldu u zarar n boyutlar ile 
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ürün tüketimi aras nda direkt bire-bir ili ki kurulabilme olas l na ba l d r. Böyle 
bir ili kiden hareket edilmesi emisyonlar n ölçümünün güç ve pahal oldu u 
durumlarda uygun olabilecektir. Sonuç olarak fosil yak tlar n karbon içeri ine ba l 
olarak konulacak ürün veya tüketim vergisi eklindeki bir karbon vergisi, 
karbondioksit emisyonlar n n azalt m nda uygun bir tercih olabilecektir 
(Cuervo&Gandhi,1998;17).  

Karbon vergisinin etkinli iyle ilgili bir di er belirleyici unsur, kömür, 
petrol ve do al gaz gibi enerji ürünü birimi ba na farkl miktarlarda karbon yayan 
çe itli fosil yak t türlerine, farkl la t r lm marjinal vergi oranlar n n uygulanmas 
gereksinimidir. Enerji üretiminin her 1000 BTU su ba na kömür 25.1, petrol 20.3 
ve do al gaz ise 14.5 gram karbon yaymaktad r. Bu karbon yo unluk rasyolar 
do rultusunda karbon vergisi oranlar en yüksek kömürde, ikinci yüksek petrolde 
ve en dü ük olarak do al gaz da uygulanacakt r. Farkl la t r lm vergi oranlar , 
vergi matrah na girmeyecek olan fosil olmayan yak tlar fosil yak tlara ikame 
ettirdi i gibi, fosil yak tlar aras nda da daha temiz türlerin daha kirletici türlere 
tercih edilmesine sebep olabilecektir. Karbon emisyonlar ndaki maksimum 
azalt ma, karbon yaymayan alternatif enerji kaynaklar n d ar da b rakarak sadece 
fosil yak tlar üzerine bir vergi koymakla ula labilecektir. Jeotermal enerji, nükleer 
enerji, güne , su ve rüzgar enerjileri küresel s nma problemini artt rmad klar için, 
bu gibi alternatif enerji kaynaklar n vergi matrah na dahil etmemek gerekecektir. 
Sadece fosil yak tlar üzerine konulan tam bir karbon vergisi, karbon gaz yaymayan 
enerji tür ve kaynaklar n , kömür, petrol ve do al gaz gibi fosil yak t türlerinden 
daha ucuz hale getirerek, onlar n yerine ikame edilmelerini de te vik 
edecektir(Herber&Raga,1995;258). Bu do rultuda karbon vergisi oran n n  fosil ve 
fosil olmayan yak tlar aras nda farkl la t r lmas veya birine uygulan p di erine 
uygulanmamas sonucu ortaya ç karaca ikame etkisi çok önemli olacakt r. Ayr ca 
verginin tüm fosil yak t çe itlerini ve türevlerini kapsayacak ekilde geni tabanl 
olarak tasarlanmas ve d ar da hiç bir karbon yay c yak t b rakmamas , verginin 
etkinli ini artt racakt r. 

Negatif d sall klar daha iyi kavrayabilmesi için göz önünde 
bulundurulmas gereken bir di er unsur, vergi matrah n n advalorem den ziyade 
spesifik olmas n n daha uygun olabilece idir. Bunun nedeni karbon emisyonlar n n 
miktar n n, vergi öncesi yak t fiyat yla de il enerji üretiminde kullan lacak yak t n 
fiziki miktar yla ili kili olmas d r. 

Tüm bu belirtilen argumanlara ek olarak, karbon vergisinin küresel bir 
karaktere sahip olmas yani dünya üzerindeki ülkelerin tümü veya çok büyük bir 
ço unlu u taraf ndan benimsenmesi, verginin etkinli i aç s ndan hayati bir öneme 
sahiptir.   
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VII-Karbon Vergilerine Küresel Adaptasyon Gereksinimi ve 
Sorunlar: 

Vergi sistemlerinin etkin bir ekilde i leyebilmesi için, çözmeye çal t klar 
sorunun co rafi kapsam na uymalar , bir di er ifade ile co rafi uygunluk 
ilkesi ni ihmal etmemeleri gerekir (Roodman,1997;221). Sözgelimi sisli duman n 
önlenmesinde emisyon vergileri ve vergi düzeyleri ehirden ehire farkl l k 
gösterebilir. Ancak sera gaz yay mlar ya da küresel s nma gibi bir küresel 
sorunun çözümüne yönelik bir karbon vergisi sistemi, en iyi, tüm dünyada tek düze 
bir ekilde kurumsalla t r lmas durumunda i leyebilecektir. 

Küresel s nma ve iklim de i imi problemine yönelik olarak uygulanacak 
politikalar n ve bu yönde benimsenecek karbon vergisi gibi bir arac n, bir veya 
birden fazla ülkenin siyasi imkanlar yla s n rlanmam bir düzeyde uygulanmas 
gerekti i konusunda güçlü teorik dayanaklar da mevcuttur. Öncelikle, karbon 
vergisi gibi bir ekonomik araç, üretime yönelik bir enerji kayna olarak fosil yak t 
kullan m n azaltmakta ve üretim faktörlerinden birinin kullan m nda yol açt 
azalmalar nedeniyle ulusal has lada -bu tür araçlar n kullan lmad bir duruma 
k yasla- dü ü lere sebep olabilmektedir. Bir ülkede karbon vergisinin uygulanmas ,  
bu verginin uygulanmad ülkelere göre söz konusu ülkenin gelecekteki GSMH s 
üzerine ekonomik maliyetler yüklemektedir. Ayr ca unu belirtmek gerekir ki, 
ulusal düzeyde uygulanan emisyon azalt m politikalar bir çok nedene dayal olarak  
etkin olmaktan uzak emisyon hedefleri seçebilmektedir. Bu nedenlerden birincisi 
ülkelerin, di er uluslarla koordineli olarak gerçekle tirece i emisyon azalt m 
politikalar ndan sa lanacak faydalar n daha yüksek düzeylerde olabilece ini ihmal 
ederek ve ço u zaman sorunun ana sebebinin di er ülkeler oldu unu iddia ederek, 
kendi ba lar na çok dü ük düzeylerde emisyon kontrolü hedefleri seçme e iliminde 
olmalar d r. Ayr ca giderek yo unlu unu artt ran ekonomik küreselle menin daha 
da artt rd uluslararas rekabetle ilgili dü ünceler de çevresel bir politikan n 
benimsenerek gerekli düzeylerde uygulanmas n engelleyebilmektedir. Ayr ca bir 
ülkenin yaln z ba na s k bir emisyon azalt m politikas uygulamas sonucu, 
yüksek azalt m maliyetleri ile kar la acak olan kirleticilerin, daha az s k ve daha 
az a r politikalar n uyguland di er ülkelere yat r mlar n kayd rmas olas d r. 
Nitekim birbirileriyle rekabet halindeki ülkeler mobil üretim faktörlerini 
al koyabilmek için çevresel politikalar n göz ard edebilir. Sonuç olarak, tek yanl 
ulusal  emisyon azalt m politikalar n n etkin bir uygulama olaca n söylemek 
mümkün de ildir. Gerçekten de bilimsel bulgular n çok önemli bir k sm sera gaz 
emisyonlar n n azalt m na yönelik çok tarafl politikalar n, tek yanl politikalara 
göre önemli maliyet tasarruflar sa layaca n kan tlamaktad r (Poterba,1993;48). 

Küresel bir karbon vergisinin uluslararas düzeyde benimsenmesi ve 
toplanmas , uygun bir politika yakla m gibi görünmekle birlikte, böyle bir 
verginin uygulanmas , k sa vadede olas gibi görünmemektedir. Bunun nedeni 
ülkelerin vergileme hakk ve hükümranl n baz uluslararas organlara devretme 
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konusunda gönülsüz olmalar d r. Alternatif olarak ülkeler aras nda aynen Avrupa 
Birli i Katma De er Vergisinde oldu u gibi bir vergi uyumla t rmas n n, karbon 
vergisinde de, küresel düzeyde benimsenmesini içerecek uluslararas bir anla maya 
ula labilir (Cuervo&Gandhi,1998;31). Bu tür bir anla ma ülkelerin, verginin 
neden olabilece i uluslararas rekabet gücünü  azalt c etkilere ili kin korkular n 
da yat t rabilecektir. Ülkeler aras nda karbon vergisi uyumla t rmas n n 
benimsenmesi, ortak oranlar n kabul edilmesi, farkl ülkelerdeki benzer endüstri 
kollar üzerine ayn yükün konulmas , avantajl bir uygulama olabilecektir. Bu 
sayede tüm firmalar emisyon düzeylerini marjinal azalt m maliyetlerinin vergi 
oran na e it oldu u düzeyde seçebilecek, üniform bir vergi oran yla bu marjinal 
maliyetler ülkelerdeki firmalar aras nda e itlenerek, mümkün olan en asgari 
maliyet ile küresel s nma problemi kontrol alt na al nabilecektir. 

Tüm faydalar na ra men, karbon vergisinin küresel düzeyde 
uygulanabilmesi ve ülkeler aras nda bu yönde bir anla maya ula labilmesi 
konusunda bir kaç önemli zorluk öngörülebilir; Öncelikle böyle bir verginin 
maliyetlerinin ülkeler aras ndaki da l m e it de ildir. E it marjinal azalt m 
maliyetleriyle bile, emisyon azalt m n n toplam maliyetleri ülkeden ülkeye farkl 
olabilecektir. Ekonomik büyümeleri itibariyle daha yüksek maliyetlerle 
kar la acak olan ülkeler, di er ülkelerin mali deste i olmaks z n böyle bir 
anla maya kar ç kacaklard r. üphesizdir ki, ülkeler düzeyinde yayg n bir ekilde 
uygulanmakta olan bir küresel karbon vergisi önemli da t msal etkilere sahip 
olacakt r. Bir karbon vergisinin uygulanmas durumunda ülkeler aras kazanan ve 
kaybedenler gibi, böyle bir vergiye ülke içi politik destek verilebilmesi aç s ndan 
ülke içi kazanan ve kaybedenlerin durumu da büyük önem arz etmektedir. kincisi 
yeni verginin fosil yak t ürünleri üzerinde varolan eski vergi ve harçlara ilave 
olarak m ya da onlar n yerine mi uygulanaca ile ilgilidir. Geçmi te olu turulmu 
benzer mahiyetteki vergiler muhtemelen, küresel s nma probleminin d nda bütçe 
gelirlerini artt rmak veya ülke içi çevresel d sall klar düzeltmek için 
olu turulmu tur. Küresel bir karbon vergisi oran n n, tamamiyle küresel s nma ve 
iklim de i imi problemine yönelik olarak tesbit edilmesine ve ülkeler aras nda 
ülkenin probleme katk s na ba l olarak tasarlanmas na ihtiyaç duyulabilecektir. 
Böyle bir vergi ülkelerin ekonomik ve mali yap lar nda önemli de i imleri ve 
istenmeyen etkileri beraberinde getirebilecektir.  

VIII- Sonuç : 
1980 li y llarda baz Kuzey Avrupa ülkeleri, fosil kaynakl yak tlar n 

kullan m ndan kaynaklanan karbondioksit miktar üzerinden toplanabilecek olan 
karbon vergilerini tart maya ba lam , bunun bir parças olarak sera gaz 
ç kt lar n n azalt lmas na yönelik  giri imler söz konusu olmu tur. Finlandiya ve 
Hollanda da 1990 ba lar ndan itibaren, sveç te ise  Ocak 1991 den itibaren fosil 
yak t kaynakl karbon yay mlar na karbon vergileri uygulanmaya ba lanm t r. 
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1992 Rio Zirvesinde karbondioksit emisyonlar n n  2000 y l nda 1990 y l 
düzeyinde tutulmas yönündeki hedefe ula labilmesi için Avrupa Birli i, 
ekonomik te vik ve piyasa temelli bir araç olarak bir karbon vergisinin küresel 
düzeyde kullan labilece ini savunmu ve ba lang çta bu teklif olumlu 
kar lanm t r. Ancak imzalanan klim De i imi Çerçeve Sözle mesi , ne zorlay c 
bir karbon azalt m hedefini ba arabilmi , ne de karbon vergisi gibi spesifik bir 
arac n küresel düzeyde kullan m konusunda bir uzla may beraberinde 
getirebilmi tir. Küresel s nma ve iklim de i imi probleminin ciddiyetine ra men, 
di er araçlar kar s nda önemli üstünlüklere sahip olan bir karbon vergisinin 
küresel düzeyde benimsenmesi konusunda uluslararas tam bir uzla maya 
gidilememekte, sadece bir kaç ülke düzeyinde kalan karbon vergisi uygulamalar 
da etkinlikten uzak olmaktad r. 

Görünen odur ki, karbondioksit ve di er sera gazlar n n uluslararas 
düzeyde azalt m konusunda teknik, ekonomik ve siyasi aç lardan ciddi sorunlar 
ortaya ç kmaktad r. Her ülkenin küresel s nma problemine katk s ya da sera gaz 
yay m düzeyleri birbirinden farkl d r. Küresel s nman n neden olaca maliyetler 
veya karbondioksit emisyonlar n n azalt lmas ndan sa lanacak faydalar da ülkeler 
aras nda e it da lm de ildir. Ayr ca tüm bunlara ek olarak küresel bir karbon 
vergisine geçilmesi durumunda, verginin da t msal etkileri de ülkeler düzeyinde 
farkl olacakt r. Baz ülkelerin vergi dolay s yla katlanaca ekonomik maliyetler 
daha fazla olacakken, di er baz lar n n daha dü ük olacakt r. Küresel bir karbon 
vergisinin benimsenmesi önündeki engellerin temelde bu noktalarda dü ümlendi i 
söylenilebilir. Ancak unutmamak gerekir ki, atmosfer insanl n kendince ve keyfi 
bir ekilde ulus-devlet politik s n rlar koyamayaca küresel bir kamu mal ve 
insanl k için ortak bir mülkiyet kayna d r. Ayr ca ya anan küresel s nma ve iklim 
de i imi sorunu da tüm insanl n bir problemi niteli ine sahiptir.  

Bu konuda ba ar l bir i birli inin sa lanabilmesi için adil bir küresel 
karbon vergisi uygulama sistemi benimsenmeli, yard m yada transferler gibi destek 
mekanizmalar olu turulmal ve vergi uygulanmas sonucu madur olabilecek 
ülkeler, bunlar arac l yla desteklenmelidir.  Nisbeten daha büyük maliyet 
yüklenecek olan ülkelerin, kaynak transferi yoluyla küresel bir karbon vergisi 
politikas için i birli ine kat l m konusunda ikna edilmemeleri, onlar n 
faaliyetlerinde free-rider (bedavac ) olmay seçmelerine yol açabilecek ve küresel 
bir çevre sorununun çözümünde ba ar ans n ortadan kald racakt r. Küresel bir 
karbon vergisinin tüm ülkeler taraf ndan benimsenmesi yönünde bir uzla ma 
sa lanmas durumunda, küresel s nma problemi ile ilgili marjinal sosyal faydalar 
ile marjinal sosyal maliyetler aras nda bir denge olu turulabilecek ve karbon 
emisyonlar konusunda atmosferden etkin bir ekilde yararlan lmaya 
ba lan labilecektir.   
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