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Günümüzde ekonomik dengenin sa lanmas nda, büyüme ve geli menin 
gerçekle tirilmesinde kullan lan en önemli yöntemlerden birisi de bütçeye ili kin 
araçlarda yap lan ayarlamalard r. Bu bütçenin büyüklü ü, dengesi, dengesizli i, 
bütçe aç n n finansman ekli olarak kar m za ç kabilir . 

Hükümetler aç s ndan bütçe tam kapasitede kaynak kullan m , tatmin edici 
bir ödemeler dengesi, belirli bir fiyat istikrar gibi çe itli hedeflerin  ayn zamanda 
uzla t r lmaya çal ld bir unsurdur. üphesiz bütün bunlar n gerçekle tirilmesi 
için gerekli kaynaklar n sa lanmas da önem ta maktad r. 

Bütçe yürütme ve yasaman n rollerine yer verilerek devletin tahmini geliri 
ile giderleri ars ndaki dengeyi gösteren belgedir (Premchard,1984:38). 

Bütçe politikas belirli ekonomik hedefleri gerçekle tirmek amac yla 
bütçenin gider ve gelirlerinin, miktar ve bile iminin ayarlanmas d r 
(Tü en,1999:199).  

Ekonomik büyüme ve kalk nma, bütçe politikas n n gerçekle mesi istenen 
ilk amaçlar ndand r. Bunun yan nda bütçe politikas n n, tam istihdam n, ödemeler 
dengesinin, gelir da l m nda adaletin sa lanmas gibi görevleri de vard r. 

Bütçe politikas ile bir amaç gerçekle tirilmek istendi inde ba ka bir amaç 
olumsuz etkilenebilmektedir. Örne in enflasyonla mücadelede bütçe aç klar n n 
azalt lmas amac yla vergi gelirlerine (özellikle dolayl vergilere) a rl k verilmesi 
gelir da l m nda adaleti olumsuz yönde etkileyebilecektir.  

Bütçe politikas yla ekonomik amaçlara ula mada önemli olan bir di er 
nokta da, izlenen bütçe politikas ile di er iktisat politikalar n n (para, kredi, faiz, 
ücret politikas vb) uyumlu olmas d r. 

Amaç sadece kamu kesimi bütçesinin denk olmas de il, genel ekonomik 
dengedir. Bu anlay la  bütçe politikas n n önemi kendili inden ortaya ç kmaktad r. 

KT SAD YAKLA IMLARA GÖRE BÜTÇE POL T KASI 
Bütçe politikalar hakk nda ktisat Okullar aras nda tam bir fikir birli i 

yoktur. Klasik ktisatç lar ekonomide küçük devletten yanad rlar. Devlet 
borçlanmas na kar olduklar ndan denk bütçe politikas n savunmu lard r. 
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Ekonomik hayat, piyasa süreçleri olan arz-talep ve fiyat mekanizmas yla, 
kendili inden dengeye gelir. Ekonominin bütün üretim olanaklar tam olarak 
kullan l r yani, tam istihdam mevcuttur. Bu teoriye göre bütçe denkli inin 
gerçekle mesi için, gelir dalgalanmalar na ra men, devlet gelirlerinin de i memesi 
esast r (Sönmez, 1994:208). 

Genel dengenin bütçede ortaya ç kacak dengesizliklerle bozulmamas 
gerekir. Onlara göre devlet özel sektörden daha verimsiz ve savurgan bir tutum 
içindedir. Bu nedenle bütçenin aç k vermesi k t kaynaklar n israf edilmesine ve 
verimsiz kullan m na neden olmaktad r (Orhon, 1996:82). 

Kamu ekonomisinin, zorunlu ve normal devlet faaliyetleri sonucu olu an 
giderleri normal yoldan , yani vergi gelirleriyle (özellikle de dolayl vergilere 
a rl k verilerek) kar lanmal , hiç borç yap lmamal d r. Özellikle  Merkez 
Bankas ndan hiç borç al nmamas gerekmektedir.  

Ancak bu  finansman eklinin istisnas sava dönemlerinde ortaya ç kar. 
E er sava masraflar sadece cari y l vergi gelirleriyle kar lanacak olursa, vergi 
ödeyicilerinin tahammülü azalacak, buna kar l k gelecekteki vergi ödeyicileri bu 
yüke hiç kat lmam olacaklard r. Bu nedenle sava masraflar n n bir k sm kredi 
ile finanse edilebilir (Haller, 1985:201). 

Denk bütçe hükümet programlar n n tam olarak gerçekle mesine, ülke 
ekonomisinin istikrarl bir ekilde geli mesine ve ba ta para politikas olmak üzere 
tüm politikalar n ba ar l bir ekilde uygulanmas na yard mc olur. Denk bütçe  
özellikle enflasyonla mücadelede en etkili yöntemdir. Ayr ca kamu harcamalar 
kamu gelirleriyle finanse edilece inden, toplumdaki insanlar n yükleri hafifler, 
hükümete duyulan güven artar.  

Tüm bu iyi yönlerine kar l k bu politika ancak istikrarl bir ekonomiye 
sahip olan geli mi ekonomilerde ba ar l olabilir. Az geli mi ülkelerde 
kalk nmay sa lamak, yat r mlar artt rmak bu politikayla güçle mektedir (Tural, 
1987:82-83). 

Klasik görü e kar n ekonominin kendi kendine dengeye gelmesinin 
imkans zl 1929 bunal m nda anla lm t r. Keynes bu bunal mdan hemen sonra 
aç klad görü lerinde, ücret ve fiyatlar esnek dahi olsa, ekonominin kaynaklar n 
tam olarak kullanabilmek için maliye politikas yani bütçe politikas tedbirlerine 
ihtiyaç oldu unu belirtmi tir. 

Klasik ekonominin kendili inden tam istihdama ula mas n sa layan 
mekanizmalar; reel ücret esnekli i, tasarruf ve yat r mlar n faiz haddi kar s nda 
duyarl l , paran n yaln z i lem için talep edilmesidir. Keynes bu üç varsay m n 
do ru olmad n belirterek, ücretlerin ve faiz haddinin esnek olmad n , paran n 
spekülatif amaçla da talep edilebilece ini, ekonominin kendi haline b rak l rsa 
eksik istihdamda bir dengenin olu aca n , tam kapasiteye ula mak için para arz n 
ayarlayan para politikas n n yan nda, bütçe aç ile i leyen maliye politikas n n 
uygulanmas gerekti ini ileri sürmü tür (Bat rel, 1990:145). 
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Önemli olan bütçe dengesi de il ekonominin makro dengesidir. Makro 
ekonomik dengeyi sa lamak amac yla bütçe bir araç olarak, aç k verdi i gibi fazla 
da verebilir. Ekonomide uygulanacak bütçe politikas n belirleyen temel faktör, 
ülkenin içinde bulundu u ekonomik konjonktürdür. sizlik ve durgunluk 
dönemlerinde yetersiz talebi te vik amac yla aç k bütçe politikas izlenmelidir. 
Enflasyonist ortamda ise, toplam talebi frenlemek amac yla denk bütçe politikas 
ve tercihen bütçe fazlas uygulanmal d r (Orhon, 1996:83). 

Aç k bütçe politikas nda bütçenin gelir ve giderleri birbirine e it de ildir. 
Aç k ileride sa lanacak kamu gelirleri harcanarak (borçlanma) veya ekonomide 
bo kapasite yarat larak (emisyon artt r larak) kar lan r. Durgunluk dönemlerinde 
özellikle de kalk nmakta olan ülkelerde  ba ar l bir ekilde uygulanmaktad r. 
Ancak aç k bütçe politikas n n ba ar sa layabilmesi için ekonominin canl olmas

 

ve GSMH n n büyümesi artt r (Tural,1987:83). 
Keynes toplam talebin rolünü vurgularken, Arz-Yanl ktisatç lar, toplam 

arz n rolü üzerinde durmu lard r. Vergi oranlar dü ürülürse, üretim e iliminde, 
vergi has lat n artt racak ölçüde geli meler olur. Mal arz ndaki art da enflasyonu 
durdurabilir (Sönmez,1996:210). Vergileri artt rarak bütçe aç klar n finanse etme 
yoluna gidildi inde  politikac lar, kamu harcamalar n daha da artt racaklard r. Bu 
da özel kesimin küçülmesine neden olacakt r (Orhon,1996:82). 

Ancak bu iktisatç lar vergi oranlar ndaki de i melerin, emek arz esnekli i 
ve yat r mlar üzerindeki etkilerini çok büyütmü lerdir. Ayr ca ekonominin 
de i melere uyum sa lamak için, ihtiyac olan süreyi  iyi hesaplayamam lard r. 

Amerika Birle ik Devletleri nde, 1980 y l ba lar nda arz-yanl 
iktisatç lar n etkisiyle büyük bütçe aç klar meydana gelmi tir. Böylece, bu 
görü lerin çok geçerli olmad anla lm t r. 

Yeni Klasik ktisatç lar, klasik iktisatç lar n bir varsay m olarak kabul 
edilmektedir. Klasik iktisatç lar, piyasalar n iyi i ledi i, ücretlerin ve fiyatlar n 
esnek oldu u, devlet müdahalesinin ya da tekelci sendikalar n bulunmamas 
halinde, talep ve arz n, bütün piyasalarda e it olaca dü üncesindedirler. Yeni - 
Klasik ktisatç lar n da benimsedi i  bu görü e göre i sizlik ya k sa dönem geçici 
bir olgu ya da sendikalar n veya devletin ücretleri çok yüksek tutmas n n bir 
sonucudur. Keynes ise bu varsay m kesinlikle reddetmektedir.  

Yeni - Klasik ktisatç lara göre ücret ve fiyat esnek de il ise, ço altan , 
rasyonel beklentiler hipotezine* göre, daha büyük de erdedir. Oysaki Keynes, bu 
                                                          

 

* 
Kurama göre, aç k bütçe politikas uyguland nda, ki iler kamu harcamalar ndaki art n gelecekte 

yeni vergilerle kapat laca n dü ünürler. Böyle bir durumda ki iler gelirlerindeki ek art lardan bir k sm n 
gelecekteki yeni vergi yükü art n kar lamak için tasarruf ederler.  

Devletin harcad paralar n tümünün  tasarruf edilmesi ço altan katsay s n n etkisini tümüyle ortadan 
kald racakt r. Sonuçta konjonktür politikas n yönlendirmek için kullan lan para ve bütçe politikalar n n hiçbir 
etkinli i kalmayacakt r.  

Rasyonel bekleyi ler kuram n n bütçe politikas n n etkinli i konusunda ba latt tart malar, özellikle 
Barro nun 1974 y l nda yapt ara t rmalardan sonra derinlik kazanm t r. Ricardo nun E de erlik Teoremi ne 
dayanarak Barro, kamu aç klar n n finansman biçimlerinin önemli olmad n , borçlanman n mükellefler 
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durumu  sadece kullan labilir gelire ba lam t r. Bireyler daha çok gelecekteki 
tüketimleri için tasarruf ederler. Bu artan tasarruf gelecekte tüketimi artt racakt r, 
tüketim de toplam talebi ve toplam has lay artt racakt r.  

Parasalc lar devletin, para arz politikas yla özel kesimi etkileyece ine 
inanmaktad rlar. Faiz oranlar n n de i imi kar s nda para talebinin esnekli i 
yoktur. Bu nedenle, para hacminin art r lmas , harcamalar da ayn oranda art r r. 
Buna kar l k devletin piyasadan tasarruflar çekmesi, faiz oran n yükseltir; kamu 
harcamalar artarken, tasarruflar çekildi inden özel yat r mlar azal r, toplam 
harcamalar artmayabilir.  

Devletin yapaca en iyi ey, fiyat istikrar n sa lamakt r. Bunun içinde 
para arz n n kontrol edilmesi gerekir. Bu kontrol para arz n , reel milli gelir 
art yla orant l olarak, art rmak suretiyle gerçekle tirilir. Fakat, bu görü lerin 
teorik temelleri yetersiz oldu undan, bugün büyük ölçüde de erlerini yitirmi lerdir.  

Kalk nma için uzun vadeli, ülkenin ekonomik durumuna uygun bir 
programa ihtiyaç vard r. Depresyon dönemlerinde kamu harcamalar artt r l r. Kriz 
dönemi geçtikten sonra elde edilecek gelirler bütçe aç klar n

 

telafi edecektir. Bir 
ülkede ekonomik kriz dönemi ya an yorsa bütçe politikas n n hedefi krizden 
kurtulmakt r. Bu nedenle bütçe aç klar dü ünülmeksizin gereken tüm harcamalar 
yap lmal d r. Telafi Edici Bütçe Politikas da denilen bu görü , Keynesyen 
dü ünce sonucunda önem kazanm t r (Sönmez,1996:211-213). 

Takip edilecek bütçe politikas , bütçenin siyasi, ekonomik, sosyal ve 
hukuki görevlerini yerine getirmesinde etkili olacakt r. Bütçe hakk bütçenin siyasi 
görevlerinin en önemli bölümünü olu turur ki bu nedenle hükümetler ço unlu un 
istekleri do rultusunda bir bütçe politikas izlemek zorundad r. Ancak siyasi 
politikalardaki de i meler bütçe politikas n n tamam n de i tiremez.  

Yürütülecek bütçe politikas ülkenin içinde bulundu u ekonomik ko ullara 
da uygun olmal d r. Ayr ca de i en ekonomik artlara göre önlem almak da 
bütçenin görevidir. Son y llarda ülkelerin d ekonomik ili kilerindeki geli meler 
de bütçe politikalar n etkiler olmu tur.  

Bütçe harcamalar nda daha iyi e itim, daha iyi artlarda ya am ve 
insanlar n kendilerini güven içinde hissetmeleri için bütün tedbirler al n r. Kamu 
hizmetleri halka e itlik ve adalet ilkeleri do rultusunda, tam bir hukuk anlay 

                                                                                                                                                   

 

taraf ndan yüklenilen mali yüklerin sadece zaman n geciktirdi ini ileri sürmü tü. Devlet bugün borçlan rsa, yar n 
vergileri artt rmak suretiyle borçlar n ödemek zorundad r. Bu durumda aç k bütçe politikas n n etkisi s f r 
olacakt r.  

Ancak yap lan birçok çal ma, mükelleflerin, bütçe aç n n gelecekte neden olaca mali yükleri 
önceden dikkate almad klar n göstermi tir. Mükellefler böyle durumlarda daha fazla tüketime yönelmektedirler 
(Sa lam,1995:37-39). Gerçekte ise tüketiciler ne kuram n belirtti i gibi miyobiktir ne de gelecekte konacak 
vergileri alg layamayacak durumdad r. Gerçek durum, iki uç aras ndad r. Bireyler, u andaki borçlanma nedeniyle 
gelecekte konacak vergileri k smen hesaba katmaktad rlar. Bu nedenle vergi yerine borçlanmaya gidilmesinin 
ekonomi üzerinde etkisi olaca kesindir (Özbilen,1998:316).  
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içinde sunulur. Ayr ca bütçe hükümet politikalar n n uygulama arac oldu undan 
izlenecek politika hükümet politikas na tabidir (Tural,1987:80-82). 

Bütün bunlar n sonucu, bütçe politikas haz rlan rken birçok hususu göz 
önünde tutulmas zorunlu olmaktad r. Fakat ço u kez hedeflerin tümünün bir arada 
gerçekle tirme olana olmayabilir. Bu noktada hükümetin kamu oyundan destek 
sa layacak ekilde bütçeyi haz rlamas ve sunmas gerekmektedir ( ener,1984:60).  

BÜTÇE POL T KASININ ETK LER

 

Bütçenin ekonominin k sa ve uzun dönemli hareketleriyle ili kisi iki 
ekilde olmaktad r. 

A- Bütçenin Ço altan Etkisi 
Bütçe fazlalar ve bütçe aç klar , ekonomide bütçeden ba ms z olarak 

yerle en toplam arz ve talep aras nda bir de i ikli e yol açar. Buna bütçenin 
ço altan etkisi denir. Bu etki bütçenin denk olmas halinde Denk Bütçe Ço altan 
ad n al r (Sönmez,1996:216). 

a- Denk Bütçe Ço altan

 

Denk bütçe ço altan kamu harcamalar n n vergilerle finanse edilmesi 
halinde GSMH de meydana gelen katsay d r.  

- Kamu harcamalar n n reel harcama ve vergilerin götürü olmas

 

dY/ dG = 1/ 1-b  kamu harcamalar ço altan katsay s kadar artar. 
Vergilerdeki bir birim art ise milli geliri; dY/dT = -b / 1-b   vergi 

ço altan katsay s kadar azalt r.  
Denk bütçe halinde; 1/1-b + ( -b/ 1-b ) = 1  olur. Yani milli gelir bütçe 

miktar kadar artar. 
- Kamu harcamalar n n reel harcama vergilerin ise gelire ba l ve 

oranl  olmas . 
Bu durumda denk bütçe ço altan 1 e e it olmaz.  
Kamu harcamalar ço altan ; dY / dG  =  1/ 1-b+bt 

Vergi çarpan ; dY / dT   = -b / 1+b+bt 

Denk bütçe ço altan ; 1 / (1-b+bt)  +  (-b) / (1-b+bt)   =  1-b / ( 1-b+bt)  
olur. 

Oranl bir vergi al nmas yla, denk bütçenin ekonomi üzerindeki etkisi, 
vergilerin götürü olmas na oranla daha azd r. Vergi oran art kça ço altan de eri 
büyür.  

- Transfer Harcamalar = Vergiler 
Kamu harcamalar ço altan ; dY/ dR = b/1-b 
Vergi ço altan -b/1-b oldu undan transfer harcamalar n n vergilere e it 

olmas halinde, denk bütçenin milli gelir  üzerinde etkisi yoktur. Vergileri götürü 
veya gelire ba l olmas ço altan de erini de i tirmez. Denk bütçe ço altan s f r 
olur.  

b/1-b + (-b)/1-b = 0 
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- Aç k ekonomide denk bütçe ço altan

 
Kamu harcamalar çarpan ; dY / dG = 1/ (1-b+k) 

k: Gelire ba l ithalat katsay s

 
Vergi çarpan ; dY / dT = (-b) / (1-b+k) 
Denk bütçe ço altan ; 1/ (1-b+k) + (-b)/ (1-b+k) =  1-b/1-b+k 
Aç k ekonomide ithalat n gelire ba l olmas halinde, denk bütçenin milli 

gelir üzerindeki etkisi küçük olur. 
b- Aç k Finansman 
- Kamu harcamalar = Para bas m

 

Böyle bir politika seçildi inde, devlet bütçesinin milli gelir üzerindeki 
etkisi oldukça geni letici olmaktad r. Buda toplam talebin artmas demektir. Ancak 
enflasyonist e ilimleri de beraberinde getirir. 

Emisyonla finansmanda devlet ya do rudan para basar ya da Merkez 
Bankas ndan kredi al r. Kamu harcamalar ndaki art , sabit bir para arz 
düzeyinde, yat r m-tasarruf dengesini sa layan faiz haddi ve milli gelir düzeyini 
gösteren IS e risini, para bas m ndaki art ise, para piyasas nda dengeyi sa layan 
faiz haddi ve gelir düzeyini göstere LM e risini etkiler. 

Kamu harcamalar IS e risini, kamu harcamalar ndaki art ile ço altan 
çarp m kadar sa a kayd r r. dY / dG  = 1/(1-b) 

Para bas m n n LM e risi üzerindeki etkisi ise, LM e risinin V/k ölçüsünde 
sa a kayd r r. V: Dola m h z  k : Rezerv oran dY = 1 / (1-b) + V / k 

E er likidite tuza yoksa, para bas m ile finansman, bütçe ço altan ndan 
daha büyük bir talep art r c etki meydana getirecektir. Emisyonla finansmanda 
para ve maliye politikalar uyumlu olmal d r. Para arz n art , kamu 
harcamalar n n art na göre ayarlan rsa, enflasyonist etki azalacakt r.  

- Kamu Harcamalar  =  Borçlanma 
ç borçlanmayla finansmanda, faiz haddinin esnek oldu u durumda, 

harcamalar milli geliri ço altan kadar art r r. Faiz haddi esnek de ilse, milli gelir 
üzerindeki etki, ço altan ( 1/1-b) katsay s ndan daha az olur. ki durumda da para 
bas m na nazaran daha az bir geni letici etki ortaya ç kar. Esnek faiz haddi 
durumunda bütçe ço altan , 1 e e it, esnek olmayan durumda ise 1 den küçük 
olacakt r ( Bat rel,1990:1466-152). 

D borçlanmada ise, ülkenin milli gelirinin büyük bir k sm n n, daha 
önceden yap lm borçlar ödemek için d ar ya gönderilmesi gerekir. Artan bütçe 
aç d borçla kar land sürece gelecek ku aklar n tüketimleri azalacakt r.  

B- Bütçenin Otomatik stikrar Etkisi 
Bu etki, bütçenin gelir ve giderlerinin milli gelirdeki de i melerden daha 

büyük bir h zla de i mesinden do ar. Milli gelir artarken, bütçe gelirleri daha 
büyük bir oranda artar; durgunluk dönemlerinde ise, bütçede büyük bir azal 
görülür. Böylece kamu harcamalar da durgunluk dönemlerinde artt r l r, geni leme 
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dönemlerinde azalt l r. Gelir vergisi ve i sizlik ödenekleri en önemli otomatik 
denkle tiricilerdir (Sönmez,1996:226).  

ENFLASYONLA MÜCADELEDE BÜTÇE POL T KALARI 
Enflasyon toplam talebin toplam arzdan fazla olmas nedeniyle fiyatlar 

genel seviyesindeki sürekli ve hissedilir yükselmedir. Enflasyon k sa dönemde 
gelir ve kaynak da l m n , uzun dönemde ise iktisadi büyüme ve kalk nmay 
olumsuz yönde etkiler. Ba ta Türkiye olmak üzere, pek çok geli mekte olan ülkede 
adeta tedavisi güç olan kronik bir hastal k haline gelmi tir  (Ulusoy-
Çetin,1996:83). 

Enflasyon yeni bir olgu olmas na kar n art k günümüzde durum, süre, 
sürat, kapsam ve yo unluk bak m ndan çok farkl d r. Gerek geli mi gerekse 
geli mekte olan ülkelerin ortak sorunlar ndan birisi de üphesiz enflasyondur 
(A ko lu,1986:145). 

Enflasyonu Belirleyen Makro ve Mikro Ekonomik Etkenler  

A r Talep 
Unsurlar

 

Maliyet Unsurlar  Enflasyon Beklentisi 
Kaynaklar

 

Kamu Kesimi Talep 
Aç

 

thal Girdi Maliyetini Belirleyen Döviz 
Kuru  

ç ve D oklar 

Özel Kesim Aç

 

Kamu Kesimi Kaynakl Girdilerin 
Fiyatlar  

Spekülatif Beklentiler 

D Aç k Tar msal Fiyatlar Güvensizlik 

Cari lemler Aç

 

Faiz Oran

 

Belirsizlik 

Kaynak :Emre Alkin, Türkiye de Anti Enflasyonist Politikalar n  Uygulanmas nda Ortaya Ç kabilecek Zorluklar 
ve Sorunlar Üzerine Bir Not, Banka ve Ekonomik Yorumlar, May s, 1998, Say : 5, Y l: 35, s. 51.  

Enflasyonu talep, maliyet ve yap sal enflasyon olarak s n fland rabiliriz.  
Talep Enflasyonu, toplam arz n toplam talebi kar layamamas ile meydana 

gelen enflasyondur. Reel gelir art durur, fiyatlar ve dolay s yla parasal gelir artar. 
Kamu kesiminde bütçe harcamalar n n aç k finansman talep enflasyonunun ba l ca 
nedenidir. Ayr ca toplam tasarruflar n, toplam yat r mlara yetmemesi veya 
yat r mlar n gecikme nedeni ile üretime aç lamamas da talep enflasyonunu artt r r.  

Maliyet Enflasyonu, üretim maliyetlerinin yükselmesi sonucunda bu art n 
piyasa fiyatlar n etkilemesidir. Türkiye de yüksek enflasyon 1970 lerde önce 
talebin geni lemesiyle ba lam daha sonra mal ve hizmet maliyetlerinde görülen 
yükselmelerle daha da h zlanm t r(Alkin,1998:51). 
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Yap sal Enflasyon durumunda kaynaklar n kullan m n n bir sektörden 
di erine akt r lmas h zla gerçekle tirilemez. Parasal ücretlerin ve fiyatlar n 
art r lmas kolay, dü ürülmesi zordur. Talep ve maliyet yap s de i ti inde reel 
ayarlamalar ayn h zda olmaz. Ayarlama süreci enflasyona neden olur 
(Paras z,1998:401).  

B- Enflasyonla Mücadelede zlenen Bütçe Politikalar  
a- Bütçe Giderlerini Azaltmak : Bütçenin gelirleri üzerinde de i iklik 

yap lmadan bütçenin giderleri azalt labilir. Böylece bir bütçe fazlas meydana 
getirilebilir.  

b- Bütçenin Gelirlerini Artt rmak : Bütçenin giderlerini de i tirmeyerek, 
mevcut vergiler artt r labilir veya yeni vergiler konulabilir. Amaç, yine bütçe 
fazlas sa lamakt r.  

c- Daha Küçük Bir Bütçe Haz rlamak : Bütçenin hem giderleri hem 
gelirleri azalt larak, eskisine göre denk, fakat küçük bir bütçe haz rlanabilir. Amaç, 
toplam talep içindeki kamu harcamalar n n nispi pay n azaltmakt r.  

Enflasyonla mücadelede büyüyen bütçeler denk olsalar bile, denk bütçe 
çarpan nedeniyle, ekonomik etkiler yönünden enflasyonisttir. Büyüyen fakat aç k 
veren bütçelerde ise enflasyonist bask daha fazla olur. Bu nedenle enflasyonla 
mücadelede bütçe fazlas olu turulmal d r.  

Konsolide bütçe denk  ba lan p uygulansa bile, kamu sektöründeki di er 
harcamac kurulu lar n (K T ler, Mahalli dareler, Döner Sermayeli Kurulu lar, 
Bütçe D Fonlar) bütçeleri aç k veriyorsa enflasyonla mücadelede ba ar 
sa lanamaz  (Türk,1997:107). 

Ancak Türkiye de uzunca bir süredir hükümetler, enflasyonla ciddi bir 
mücadeleye girmemi lerdir. Bunun nedeni de enflasyonun gizli bir vergileme 
olarak görülmesidir (Ulusoy-Çetin,1996:83). Enflasyon vergisi denen bu olgu, 
finansman ihtiyac oran nda devletin para basmas sonucu para arz n n artmas , 
fiyatlar genel düzeyinin yükselmesi ve para biriminin de erinin dü mesi olarak 
aç klanabilir. Para biriminin de erindeki bu azalma bir tür vergi olarak kabul edilir. 
Halk elindeki gelirinin bir bölümünü nominal para stokunu artt rmak amac yla 
kullanmak zorunda kal r, yap lan bu tasarruf bireyin refah n reel olarak artt rmaz. 
Buradaki amaç enflasyon sonucu birey refah ndaki azal a engel olmakt r.  

Vergi, verenlerin sat nalma gücünü azalt r. Enflasyon ise, vergi verenin de 
vermeyenin de sat n alma gücünü dü ürücü bir olgudur (Altu ,1994:48). Bu sayede 
hükümetler hem yasama organ onay ndan hem de vergilerin artt r lmas 
dolay s yla do acak tepkilerden kurtulmaktad r. Devlet enflasyondan 
yararlanmakta, enflasyon sayesinde kanuna dayanmadan gelir elde etmektedir. Her 
seçim döneminin arkas ndan enflasyonda önemli s çramalar meydana gelmektedir. 
Uzun vadeli ve gerekli olan önlemlerin al nmas yerine, çok k sa hatta günü 
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kurtarma davran lar gözlenmektedir.Yani Türkiye de enflasyon iktisadi olmaktan 
çok asl nda politik bir tercihtir (Ulusoy-Çetin,1996:85).  

DEFLASYON VE BÜTÇE POL T KASI          
Deflasyon dönemlerinde fiyatlar genel seviyesi dü er, paran n de eri 

yükselir, para talebi artar, mal ve hizmet talebi azal r. Yeni yat r mlar azal r ve 
i sizlik artar. Eksik kapasitede çal ma nedeniyle milli gelir azal r ve ekonomide 
daralma (depresyon) ba lar.  

Depresyonda görülen i sizli i ve nakit s k nt s n giderebilmek, talebi 
canland rabilmek için kamu harcamalar artt r l r. Bu da bütçe giderlerinin art 
gösterecek ekilde düzenlenmesi demektir.  

Keynes e göre, depresyonda aç k bütçe olsa bile, kamu harcamalar na 
devam edilmelidir. Amaç, kamu harcamalar yoluyla özel harcamalardaki 
yetersizlikleri telafi etmektir. Böylece milli gelirdeki dü ü ve özel sektördeki 
harcama azal önlenecek, ekonomi yeniden geni leme durumuna 
getirilebilecektir. 

Depresyon devresinde artt r lan telafi edici bütçe harcamalar , ekonomi 
canland kça azalt lmal d r. Tam çal mada enflasyonist bask olu tu undan telafi 
edici vergi politikas uygulanarak, bir bütçe fazlas olu turulmal d r.  

Depresyon dönemlerinde bütçelerin aç k vermeleri ve telafi edici bütçe 
giderlerinin (halk n vergi ödeme gücü dü ük oldu undan) borçlanma ile finanse 
edilmesi zorunludur (Sönmez,1996:230-231). 

1930 lu y llardaki depresyona kar hükümetler geli tirilmi bir stratejiden 
yoksun olduklar ndan çaresiz kalm lard r. Bugün ise, ekonomik faaliyet seviyesini 
dü ürmek veya yükseltmek için çe itli mekanizmalar bilinmektedir. Ancak 
hükümetlerin enflasyonu kontrol alt na almak için uygulad klar k s tlay c bütçe ve 
para politikalar i sizli i artt rm t r. Günümüzde enflasyona kar deflasyonist 
politika uygulamak gerekti i görü ü oldukça egemendir.  

K s tlay c politikalar n uygulanmas halinde 1980 li y llar n sonunda 
dünya ekonomisinde hissedilir bir iyile menin görülece i ileri sürülmü tür. Oysa 
k s tlay c politikalar sosyal ve politik riskler yaratt gibi, geli mi ve az geli mi 
ülkelerde üretim ve istihdam azaltan ekonomik sonuçlar do urmu tur. Ülkeler 
yat r mlar n yap lmas ndan vazgeçilmesi nedeniyle ek kay plara u ram lard r. 
Ayr ca döviz sistemi ve dengesi bozulmu , uluslararas finans piyasas önemli 
ölçüde istikrars z hale gelmi tir. Gözden kaçan nokta enflasyonun ciddi bir hastal k 
olmas n n yan nda, i sizli in ondan daha büyük bir tehlike oldu udur.  

Talep k s c politikalar n uygulanmas ile   ekonomik hayat n durgunlu a 
sürüklenmesi, devletin vergi gelirlerini azalmas na ve bütçe aç klar n n yeniden 
yükselmesine neden olur ki burada bir k s r döngü söz konusudur 
(Sa lam,1987:37).Talep k s c politikalar n uzun dönemde sürekli ve enflasyonsuz 
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bir büyüme ba lataca görü ünün hiçbir güvencesi yoktur. Aksine bu politika 
sosyal ve politik kar kl klara yol açacakt r (Sa lam,1995:34).  

AZ GEL M ÜLKELER AÇISINDAN BÜTÇE POL T KALARI 
Bütçe politikalar kamu harcamalar ile kamu gelirlerinde al nan 

pozisyonlar n do al bir sonucudur. Ancak geli mekte olan ülkelerde bütçe 
politikalar n n ba ar yla uygulanmas pek mümkün de ildir. Çünkü bütçe 
politikalar arz ko ullar n n esnek oldu u varsay m na dayanmaktad r 
(Serin,1998:332). Toplam talepteki art , üretimi ve istihdam (arz n esnek olmas 
varsay m yla) art racakt r. Üretim kapasitesindeki dü üklük ve i sizlik efektif talep 
yetersizli inden kaynaklan r. Bütçe aç yla, toplam talep yetersizli i giderilip, 
ekonomi tam istihdama ula t r labilir.  Az geli mi ülkelerde ise talep yetersizli i 
yoktur. sizlik i gücünün tümü kullan lmadan önce tam istihdama ula lmas ndan 
kaynaklan r. Aç k bütçe uygulamas parasal toplam talebi artt rarak enflasyonist bir 
e ilime neden olacakt r. 

Ço altan etkisinin, tar m kesimindeki t kan klar, sanayi kesiminin darl , 
gelire ba l ithalat katsay s n n yüksekli i gibi nedenlerle i leyememesi, bütçe 
politikas n n geni letici etkisini engelleyen en önemli faktörlerden biridir (Bat rel, 
1990:154). 

Aç k bütçe politikalar ndan kaynaklanan geni letici etki, sadece parasal 
geliri artt racak, yat r mlar artmayacak, a r talep yüzünden fiyat art lar olacak ve 
durgunluk içinde enflasyonist bir sürece girilecektir.  

Geni letici politikalar n yan s ra daralt c programlar da az geli mi 
ülkelerde ba ar s z olmaktad r. Hatta bu programlar n s k s k enflasyona sebep 
oldu u dahi görülmektedir. Yüksek enflasyon vergi gelirlerini reel olarak 
azaltmakta ve böylece emisyondan elde edilen gelirler dü mektedir. Bu ekilde 
sürekli artan bütçe aç klar ve finansman ekli bizzat enflasyonun kayna 
olmaktad r (Serin, 1998:332).  

TÜRK YE DE UYGULANAN BÜTÇE POL T KALARI 
Bütçe politikas , ekonomik dengeyi sürdürmek için önemli bir araç olarak 

kullan lmaktad r. Bütçe uygulamas sonucu, kamu maliyesi yoluyla i lem yapma 
imkan veren teknikler tan nmaktad r. Ancak her zaman bütçe politikas n n 
sa lad imkanlardan faydalan lamaz. Bunun iki nedeni vard r: Öncelikle k smen 
durum kestirilememekte, k smen de halk n ho una gitmeyecek tedbirleri almada 
geç kal nmaktad r. kinci büyük neden, bütçe mekanizmas n n belli kat l klar 
göstermesidir. Kurumsal kat l klar, elde bulunan araçlar n esneklikle kullan m n 
önlemi tir.  

Bütçe  politikas yönünden, genellikle mevcut kurumlar n ve idari 
yöntemlerin gözden geçirilmesi, bunlar n imdiki ihtiyaçlara ne dereceye kadar 
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cevap verdi inin incelenmesine ve hangi noktada yenilik yapmada isabet 
olaca n n ara t r lmas na yönelik beklenti ön plandad r.  

Gelir bütçelerindeki de i meler ise, kamu finansman n n sa l kl gelir 
kaynaklar ndan kar lanmas olgusu ile ele al nmal d r. Vergi sisteminde yeni 
düzenlemelere gidilmesi bu yoldaki önemli ad mlardand r ( ener,1984:74). 

Bat ülkelerinin bugün kar la t esas sorun durgunluk dönemlerinde 
otomatik stabilizatörlerin vergi has lat n dü ürmesi ve bunun sonucu da bütçe 
aç klar n n daha fazla büyümesidir. Hükümetler orta vadede bütçe disiplinini 
sa lamak için gayret etmekte, fakat k sa dönemde ekonomik faaliyetleri 
desteklemek için, bütçe aç klar n n büyümesine göz yummak zorunda kalmaktad r. 
Kamu harcamalar n art rmak için borçlanmaya gidilmesi durumunda devlet 
borçlar artacak di er yandan konjonktürü yönetmek güçle ecektir 
(Sa lam,1995:34). 

Ülkemizde uygulanan bütçe politikalar n Cumhuriyet dönemini esas 
alarak, planl dönem öncesi ve sonras eklinde iki ba l k alt nda inceleyebiliriz.  

Kurtulu Sava döneminde klasik anlamda bütçe yap lamam t r. Tahsil 
edilen gelirler, ç kar lan avanslar kanunlar yla ayn günde harcanm t r. 
Cumhuriyet tarihinin ilk normal bütçesi 1924 y l na aittir. Cumhuriyetin 
kurulmas yla birlikte denk bütçe ilkesi, maliye politikas n n temel ilkesi kabul 
edilmi tir. Ancak devlet bütçesi 1926 y l na kadar aç k vermi tir.  

Ülkemizde 1930 y l na kadar Merkez Bankas fonksiyonunu gören bir 
banka yoktu. Bu nedenle o y llarda bütçe aç klar emisyona ba vurulmadan, d 
borçlanmaya da gidilmeden, iç borçlanmayla finanse edilmi tir. 1926 y l ndan 
sonra 1938 e kadar yaln zca 1931 ve 1933 y llar bütçesi aç k vermi , di er y llarda 
bütçe fazlalar olu mu tur. 1924-1933 döneminde bütçe harcamalar n n GSMH 
içindeki pay % 11.5 ile %22.4 aras nda de i mi tir. Bütçe gelirlerinin GSMH 
içindeki pay da %12 den %20 ye kadar yükselmi tir.  

1934 te I. Sanayi Plan uygulamaya konulmu tur. Planla, bütçe gelirleriyle 
devlete aktar lan kaynaklar n yat r mlar için kullan lmas sa lanm t r. Plan n 
amac , hammaddeleri ülke içinde üretilen veya üretilebilecek sanayileri Türkiye de 
kurmakt . Bu planla  ülkemizde devletin öncülü ünde bir sanayile me hareketi 
ba lat lm ve çe itli Kamu ktisadi Te ebbüsleri kurulmu tur. Yat r mlar n 
finansman nda bütçenin denklik ilkesinden sap lmamaya özen gösterilmi tir. 
Yat r mlar için Bat l ülkelerden ve Rusya dan d finansman sa lanm t r. Plan 
dönemi sonunda planlanan tüm yat r mlar gerçekle tirilmi tir.  

1937-1942 dönemini kapsayan II. Sanayi Plan birinciye göre daha 
kapsaml tutulmu tur. Ancak II. Dünya Sava n n yakla mas , hükümetin ekonomi 
politikalar ndaki de i iklikler gibi nedenlerle s n rl ölçüde uygulanabilmi tir. 
1934-1943 döneminde bütçe harcamalar n n GSMH ye oran ortalama % 20.6, 
bütçe gelirlerinin oran da % 21.9 olmu tur.  
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Atatürk ten sonraki y llarda 1944 y l hariç 1950 ye kadar bütçeler gelir 
fazlas yla kapanm t r. 1945-1950 döneminde bütçe gider ve gelirlerinin GSMH 
içindeki pay %14 ile %25 aras nda de i mi tir.  

1950 y l nda çok partili siyasi rejimle i ba na gelen hükümet, liberal 
politikalara a rl k vermi tir. Özellikle d ticaret rejiminde bu politikalar etkisini 
hissettirmi , özel sektör yat r mlar te vik edilmi , uluslararas ekonomik 
kurulu larla i birli ine gidilmi tir. 1950-1960 y llar

 
aras ndaki dönemde d 

borçlanma miktar nda çok büyük art lar olmu (13 kat), kamu yat r mlar n n 
h zland r lmas na önem verilmi tir. Kamu harcamalar ndaki h zl art lar vergi 
gelirlerinin art ndan daha yüksek oldu u için 1951 ve 1952 y llar d nda 
bütçeler aç k vermi tir. Bütçe aç klar iç ve d borçlanma ve emisyon yoluyla 
finanse edilmi tir.  

D ticaret aç klar n n, ihracat gelirlerindeki yetersizli in, liberal ithalat 
rejiminin ve d borçlanman n etkisiyle 1958 y l nda d borç ana para ve faiz 
ödemelerinde ciddi bir kriz ya anm , moratoryum ilan edilmi tir.  

27 May s 1960 ihtilali ile birlikte ülke ekonomisinin kalk nma planlar na 
göre istikrar içinde kalk nmas hedeflenmi tir. Bu amaçla Devlet Planlama 
Te kilat kurulmu tur.  

1963 y l nda ba layan planl dönem halen devam etmektedir. 1963 y l ndan 
itibaren bütçelerin kalk nma plan ve programlar na uygun bir geli me göstermesine 
çaba harcanm t r. Ancak bütçe  aç klar sorunu sürekli ya anm t r. lk iki plan 
döneminde 1963, 1967 ve 1970 y llar bütçeleri fazlayla di er yedisi aç kla 
kapanm t r. En yüksek bütçe aç 1971 y l nda verilmi tir. 1972-1980 aras nda da 
bütçenin aç k durumu devam etmi tir.  

24 Ocak 1980 Ekonomik stikrar Tedbirleri ile birlikte uygulanan 
ekonomik ve mali politikalar etkisini bütçe uygulamalar nda da hissettirmi tir. 
Ekonomik stikrar Tedbirleri nin uyguland ilk y llarda K T lere yap lan 
sübvansiyonlar n daralt lmas , vergi kanunlar nda yap lan de i iklikler, serbest 
piyasa ekonomisine i lerlik kazand r lmaya çal lmas , bütçe dengesini olumlu 
yönde etkilemi tir. Ancak söz konusu tedbirlerin ayn kararl l kla uygulanmaya 
devam edilememesi, 1983 seçimleriyle i ba na gelen yeni hükümetin ekonomik-
mali tercihleri ve uygulamalar , toplumsal beklentiler gibi nedenlerle bütçe aç klar 
artm t r. Bütçe aç klar n n GSMH ye oran 1980 y l nda % 3.6, 1981 de %1.4, 
1982 de % 1.6 ve 1983 de %1.9 iken 1984 y l nda % 2.7 ye ç km t r (Tü en, 
1999:230-235).  

1980 li y llardan beri bütün dünyada uygulamaya konulan neo-liberal 
program n temel hedeflerinden biri devletin küçültülmesi dir. Amaç, devletin 
ekonomik alanda etkinli ini azaltarak, özel sektöre müdahalesini önlemektir. Kamu 
i letmelerinin özelle tirilmesinin yan s ra devletin sa l k, e itim, sosyal güvenlik, 
belediye hizmetleri gibi sosyal harcamalar n n k s tlanmas da program n bir 
parças d r.  
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Türkiye de de bu program n uygulanmaya ba lad 1980 li y llar n 
ortalar ndan beri, sermayenin üzerindeki vergi yükü y ldan y la azalt lm t r. 
Özelle tirme ve kamu harcamalar n n daralt lmas program ayn h zla hayata 
geçirilemedi i için; bütçe aç klar ve buna ba l olarak iç ve d borçlar büyük bir 
h zla büyümü tür. Bugün art k devlet bütçesi, ücretlilerden toplanan vergilerin ve 
bütçenin giderek büyüyen bir oran n , iç ve d borç faizi olarak, sermayeye 
aktarma arac haline getirilmi tir. 

Türkiye de ne 1980 öncesi ne de sonras dönemde bütçenin ulusal gelir 
içindeki pay geli mi ülkelerdeki düzeye yakla abilmi de ildir. Ayn durum 
toplam kamu harcamalar aç s ndan da geçerlidir. Bu sonuç ülkenin geli me 
düzeyiyle ili kili olup a rt c de ildir. a rt c olan, neo-liberal politikan n 
etkisiyle, esasen küçük olan bütçe boyutunun daha da küçültülmesinin gündeme 
getirilebilmi ve kabul görmü olmas d r (Oyan,1997:23).  

Siyasi iktidar  uygulanan neo-liberal politikalarla rantiyelerin etkisi alt na 
girmi tir. Devletin borçlar na uygulayaca faiz oran , art k alacakl lar taraf ndan 
belirlenmektedir. Bankalar, faiz oran n yeterli görmediklerinde, aç kça direni 
göstermektedirler. Gümrük Birli i ile birlikte, faiz, döviz kuru ve d ticaret 
vergilerinin belirlenmesi konusunda, siyasi iktidar etkinli ini ve ba ms zl n 
yitirmi tir (Gültekin,1997:41). 

Kamusal göstergelerin en önemlilerinden birisi olan Kamu Kesimi 
Borçlanma Gere i KKBG nin GSMH ya oran y llar itibariyle incelendi inde, bu 
oran 1994 y l nda %7,9 iken, 1995 y l nda %5,2 ye dü mü , 1996 y l nda h zl bir 
art kaydederek %8,9 a ç km , 1997 y l nda %7,6, 1998 y l nda da % 9,2 olarak 
gerçekle mi tir. 1999 y l nda ise KKBG nin GSMH ya oran n n büyük bir s çrama 
yaparak, %14,3 e ula aca tahmin edilmektedir (http://www.treasury.gov.tr). 

Kamu aç klar n azaltmak, öngörülen dönemin sonunda enflasyonu tek 
haneli rakamlara indirmek, reel faizleri a a çekmek ve sürdürülebilir bir 
büyümeyi sa lamak temel amac na yönelik, 2000-2002 dönemini kapsayan, makro 
ekonomik program n ikinci dilimini olu turdu u gerekçesinde ifade edilen 2001 
y l bütçesinde, öncelikli hedefler: Enflasyonun y l sonu itibariyle TÜFE de % 12, 
TEFE de % 10 seviyesine çekilmesi; bütçe aç n n GSMH ya oran n n % 3,4 
seviyesine indirilmesi; iç borçlanma ihtiyac n n en alt seviyede tutulmas suretiyle 
faiz oranlar n n dü ürülmesi; kamu kurumlar nda verimlili in art r lmas ; kamu 
çal anlar n n enflasyon kar s ndaki reel gelirlerinin korunmas ; yat r ma ayr lan 
k s tl kaynaklar n k sa sürede ekonomiye kazand r labilecek projelere 
yönlendirilmesi; Marmara Bölgesinde meydana gelen depremin zararlar n giderme 
yönündeki harcamalara devam edilmesi; sosyal güvenlik kurulu lar n n gelirlerinin 
art r lmas amac yla etkin bir fon yönetiminin uygulanmas ; kaynaklar n tahsisinde 
hizmet d fonlardan kurulu amaçlar do rultusunda çal mayanlar n tasfiyesi; d 
sat m , turizmi ve ülkeye kaynak ak n özendirici önlemlere a rl k verilmek 
suretiyle cari i lemler aç n n kontrol alt na al nmas ; özelle tirmenin süratli bir 

http://www.treasury.gov.tr
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biçimde gerçekle tirilmesi için ayn kararl l k ve anlay n devam ettirilmesi; 
sürdürülebilir ve etkili bir tar msal destekleme politikas olarak belirlenmi tir. 

Yine bütçe gerekçesinde, genel ve katma bütçeli kurulu lara aç ktan 
memur atama say s n n s n rland r lmas ; kamu hizmetlerinin etkinli ini ve 
verimlili ini art rmaya yönelik olarak konsolide bütçeye dahil kurumlarda ihtiyaç 
fazlas personelin dengeli da l m ; ta t kullan m nda israf n önlenmesi; kurumlar 
aras dö eme ve demirba devrinin kolayla t r lmas ; deprem bölgesi hariç olmak 
üzere lojman, memur evi, e itim ve dinlenme tesisi yap m n n yasaklanmas ; 
üniversitelere ait ta nmazlar n sadece yat r m harcamalar nda kullan lmak üzere 
sat lmas ; sa l k harcamalar n n kontrol alt na al nmas , rasyonel ilaç kullan m n n 
sa lanmas çerçevesinde kaynak israf n önleyici düzenlemelere gidilece i; devlet 
ihalelerinde effafl ve rekabet ve kamuoyu denetimini sa layacak yeni bir 
Devlet hale Yasas n n k sa sürede yap lmas gibi önlemlerin uygulanmas da 
öngörülmü tür.  

Uygulanmas öngörülen ekonomik istikrar program n n temel amac , 
Türkiye de süreklilik gösteren ve kal c hale gelen enflasyonu engellemektir. Bu 
amac n taahhüdü olarak nitelendirilebilecek niyet mektubunda enflasyonla 
mücadele program , faiz d bütçe fazlas n n olabildi ince yüksek tutulmas , 
yap sal reformlar ve tutarl gelir politikalar ile belirlenmi döviz kuru taahhütleri 
olmak üzere üç temel unsura dayand r lmaktad r. 2001 y l bütçe tasar s n n istikrar 
program nda öngörülen hedeflerin, enflasyonu engellemede ve yap sal reformlar 
sa lamadaki ba ar ans tart maya aç kt r. Çünkü 2001 y l bütçesi, esas olarak 
faiz d

 

bütçe fazlas n n mümkün oldu u oranda yükseltilmesi do rultusunda 
haz rlanm t r. Bütçe gelirleri ba lam nda herhangi bir reform söz konusu 
olmamas , mevcut politikalar n devam anlam na gelmektedir. Salt kamu 
harcamalar n daraltarak ve büyük oranda özelle tirme gelirlerine ba vurarak 
olu turulmaya çal lan bütçenin, yap sal reformlar n gerçekle tirilmesinde bir i lev 
üstlenmesi olanakl görülmemektedir. 

2001 y l bütçesinde kamu harcamalar nda reel anlamda bir art 
öngörülmemekte iken, bütçenin gelirler k sm nda da çok ciddi bir art n olaca 
tahmin edilmemektedir. 

2001 y l bütçesinin ülkemizin içinde bulundu u ekonomik ve yap sal 
sorunlar n çözümüne katk sa layaca ku kusuzdur. ktisadi büyümeyi ve iktisadi 
istikrar sa lama, gelir da l m ndaki adaletsizli i giderme amaçlar na hizmet eden 
bir görünümde de ildir (Akkaya-Ejder,2001:92). 

Ekonomik büyüme sermaye birikiminin sa lanmas ile mümkündür. Bu 
durumda maliye politikas n n amaçlar ndan biri olan iktisadi büyümenin 
sa lanmas nda ve uzun dönemde ekonomik büyüme hedefindeki sapmalar 
gidermede, devletin ekonomiye müdahalesi gerekli olmaktad r. Çünkü devlet, 
maliye politikas araçlar ndan biri olan kamu harcamalar yla gerekli kamu 
yat r mlar n sa layacak ve ekonomik büyümenin sa lanmas nda büyük rol 
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oynayacakt r (Ataç, 1997:37). Kamunun alt yap yat r mlar n yaparak, özel sektör 
yat r mlar na olanak sa lamas , üretimi art racakt r ve uzun vadede yap sal 
dengesizliklerin olu umunun önüne geçilecektir. Bu aç klamalar çerçevesinde, 
2001 y l bütçe tasar s n n iktisadi büyümeye katk sa lay c oldu unu söylemek 
zordur. 

Yap sal tedbirlere dayanmayan salt para politikas temelli ve döviz ç pas 
kullan larak dü ürülmeye çal lan enflasyonla ve dü ük kur politikas neticesinde 
sa lanan d borçlanmayla dü ürülen faizlerin uzun vadede kal c iktisadi istikrar 
sa layamayaca aç kt r. D borç stoku ve bunun yan s ra cari i lemler aç n n 
h zla artmas ihracat n art r lmas n gerekli k lmaktad r. hracat n art r lmas için 
reel döviz kuru politikas n n uygulanmas ise, d fonlar n kaç na neden 
olabilecektir. Döviz rezervlerinin art yla para arz n n art n n paralel oldu u ve 
bu süreçle faiz oranlar n n tutuldu u dikkate al n rsa, tersi bir politika 
uyguland nda faiz oranlar n n tutuldu u dikkate al n rsa, tersi bir politika 
uyguland nda faiz oranlar artacak bu da bütçedeki faiz yükünü a rla t racakt r. 
Bugün itibariyle d borç stoku 106 milyar dolard r ve cari i lemler aç da 1999 
y l n n Ocak-Temmuz dönemi itibariyle 206 milyon dolar iken, 2000 y l n n ayn 
döneminde bu aç k 5.9 milyar dolara ç km t r (T.C. Maliye Bakanl , 2000:182) 

2001 y l bütçe ödeneklerinin idari-fonksiyonel aç dan da l m , ülkemizin 
gelece i konusunda endi e vericidir. Gerek ekonomik aç dan, gerekse sosyal 
aç dan kamu harcamalar n n hizmetlere bu ekilde da l m bir çok sorunu 
beraberinde getirecektir. E itim, adalet ve sa l k hizmetlerinin pay toplam bütçe 
ödenekleri içerisinde son derece dü üktür. Geli mekte olan bir ülke için büyük 
öneme sahip olan bu temel kamu hizmetlerinin yerine getirilmemesi, sosyal aç dan 
büyük sorunlara yol açabilecektir. Ayr ca yat r m harcamalar içinde 
sayabilece imiz, bay nd rl k hizmetlerinin de bütçedeki pay n n dü ük olmas n n 
ekonomik boyutlu sorunlara neden olabilece ine i aret etmek gerekir. 

Türk ekonomisinin temel problemlerinden biri etkin bir vergi politikas n n 
uygulanamamas d r. Kamu gelirleri içinde önemli paya sahip olan vergiler, sadece 
mali aç dan de il, ekonomik ve sosyal aç dan çok önemli bir maliye politikas arac 
olup, iktisadi istikrar n sa lanmas nda ve gelir da l m ndaki adaletsizli in 
düzeltilmesinde önemli bir i leve sahiptirler. 2001 y l bütçe tasar s n n gelir 
k sm ndaki gerçekle me tahminlerinin, ülkemizin içinde bulundu u ekonomik ve 
sosyal sorunlar n çözümüne katk sa layaca üphelidir. 2000 y l tahsilat 
tahminleri ile 2001 y l bütçe teklifi rakamlar kar la t r lmal olarak 
de erlendirildi inde, geçmi y l bütçelerine nazaran farkl olmad görülmektedir. 

Dolayl vergilerin a rl kta olmas , bu vergilerin tersine artan oranl l k 
özelli i nedeniyle vergi ödeme gücünü esas alamamas gayri adil bir yap y 
beraberinde getirmektedir. Vergi gelirlerinin yeterince art r lmamas ve vergi 
gelirlerinin da l m n n adil olmayan özellikler ta mas , sosyal ve ekonomik 
aç dan sorun yaratacakt r. 
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Uygulanmakta olan ekonomik istikrar program do rultusunda haz rlanan 
2001 y l bütçesi, faiz d bütçe fazlas n n art r lmas temeline dayanmaktad r. Faiz 
d bütçe fazlas ise sosyal ve ekonomik öneme sahip ve geli mekte olan bir ülke 
için gerekli olan kamu harcamalar n n alt limitlere çekilmesi suretiyle sa lanmaya 
çal lmaktad r. Sadece kamu harcamalar n k sarak ve giderek artan d 
borçlanmay iyice art rarak, ekonomide kal c çözümlerin sa lanmas mümkün 
de ildir. Ayr ca bu durum, gelir da l m ndaki çarp kl derinle tirecektir. 
Dolay s yla bir an önce etkin vergilendirme sa lanmal ve yap sal enflasyonun 
engellenmesi için gereken alt yap yat r m harcamalar ile gelir da l m n n adil bir 
yap ya kavu mas nda öneme sahip sosyal kamu harcamalar art r lmal d r. Bu 
hizmetlerin finansman ise etkin vergileme sistemiyle yap lmal d r (Akkaya- 
Ejder,2001:92).  

SONUÇ 
Bütçe, bir ekonomide hangi hizmetlerin yerine getirilece ini, bu 

hizmetlerin yerine getirilmesi için yap lacak harcamalar n hangi kaynaklardan ve 
nas l finanse edilece ini ortaya koyar. E er kamu harcamalar kamu gelirlerini 
a yorsa bütçe aç k, tersi durumdaysa fazla verir. Kamu harcamalar n n kamu 
gelirlerine e it oldu u durumda ise bütçenin denk olmas söz konusudur. Bir 
ekonomide hangi tür bütçe politikas n n izlenece ini, temelde ülkenin içinde 
bulundu u ekonomik konjonktür belirler.  

Daha önce de de indi imiz gibi izlenecek bütçe politikalar konusunda 
ktisat Okullar aras nda da bir fikir birli i yoktur. Ancak Keynesyen tezlerden 

devlet bütçesinin konjonktürel dalgalanmalara kar kullan labilece ini biliyoruz. 
Ülkemizde uygulanan bütçe politikalar n göz önüne ald m zda, 

Türkiye de bütçenin bir iktisat politikas arac olarak kullan lmad n ve yüksek 
enflasyona ra men, bunu kontrol alt na alacak biçimde bir denk bütçe politikas 
izlenmedi ini görmekteyiz. Bütçe aç klar ve iç borçlar birbirlerini destekleyerek 
sürekli olarak artm t r.  

Y llardan beri ülkemizde bütçe politikas ekonomik konjonktürün 
gereklerine göre uygulanmamaktad r. Enflasyonu kontrol alt nda tutabilmek 
amac yla denk bütçe politikas n n ve tercihen bütçe fazlas n n uygulanmas 
gerekmektedir. Ancak sürekli olarak geni leyen kamu harcamalar kar s nda 
yetersiz kalan vergi gelirleri bütçe aç klar na neden olmaya devam etmektedir.  
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TABLO 1 : 1990-2000 KONSOL DE BÜTÇE GSMH Ç NDEK PAYI 

  
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

( % )                      Bütçe 

                        
Hedefi 

Harcamalar 17.21 20.87 20.42 24.55 23.21 21.95 26.45

 

27.39 29.18 35.88

 

37.08 43.30

 

   Faiz Hariç 
Harcama 

13.69 17.08 16.77 18.72 15.54 14.62 16.45

 

19.64 17.63 22.18

 

20.85 20.68

 

   Faiz 
Harcamalar

 

3.52 3.79 3.65 5.83 7.67 7.33 10.00

 

7.75 11.54 13.69

 

16.23 22.62

 

Gelirler 14.24 15.62 16.14 17.89 19.33 17.94 18.21

 

19.78 22.07 24.19

 

26.55 27.02

 

   Vergi Gelirleri 11.43 12.40 12.83 13.23 15.12 13.80 14.98

 

16.14 17.24 18.91

 

21.04 20.67

 

   Di er Gelirler 2.81 3.22 3.30 4.66 4.21 4.14 3.23

 

3.64 4.83 5.28

 

5.51 6.35

 

Bütçe Dengesi -2.97 -5.25 -4.29 -6.66 -3.88 -4.01 -8.23

 

-7.60 -7.11 -11.69

 

-10.53 -16.28

    

Faiz D Denge

 

0.55 -1.46 -0.64 -0.83 3.79 3.32 1.76

 

0.15 4.43 2.00

 

5.70 6.34

 

GSMH (Milyar 
TL) 

397.177 634.393 1.103.605 1.997.323 3.887.903 7.854.887 14.978.067

 

29.393.262 53.518.332 78.282.967

 

125.970.541 182.439.000
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TABLO 2 : 1990-2001 KONSOL DE BÜTÇE GEL R-G DER HEDEFLER VE 

GERÇEKLE MELER

  
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

(Milyar TL)

                             
Bütçe   Bütçe 

  

Hedef Gerç. Hedef Gerç. Hedef Gerç. Hedef Gerç. Hedef Gerç. Hedef Gerç. Hedef Gerç. Tahmini Gerç. Hedefi 

Gelirler 366.400

 

357.333

 

627.000

 

751.615

 

1.133.000

 

1.409.250

 

2.650.000

 

2.727.958

 

6.254.921

 

5.815.099

 

10.800.000

 

11.811.065

 

18.030.000

 

18.933.065

 

32.585.000

 

33.440.143

 

49.300.000

 

Genel Bütçe 
Gelirleri 

364.400

 

350.845

 

624.000

 

742.499

 

1.127.000

 

1.387.760

 

2.640.000

 

2.684.968

 

6.237.921

 

5.726.932

 

10.760.000

 

11.635.611

 

17.950.000

 

18.657.677

 

32.460.000

 

33.040.903

 

48.760.000

 

Vergi 
Gelirleri 

265.200

 

264.273

 

473.000

 

587.760

 

880.000 1.084.350

 

2.073.000

 

2.244.094

 

4.368.000

 

4.745.484

 

8.900.000 9.228.596 14.200.000

 

14.802.280

 

24.000.000

 

26.503.698

 

37.710.000

 

Vergi D 
Normal G. 

26.500 17.636 57.500 48.365 74.000 86.044 280.000 159.990 1.445.000

 

404.679 702.000 1.221.530 1.850.000 1.883.461 5.620.000 3.486.493 6.778.000 

Özel Gelirler 
ve Fonlar 

72.700 68.936 93.500 106.374

 

173.000 217.366 287.000 280.884 424.921 576.769 1.158.000 1.185.485 1.900.000 1.971.936 2.840.000 3.050.712 4.272.000 

Katma Bütçe 
Gelirleri 

2.000 6.488 3.000 9.116 6.000 21.490 10.000 42.990 17.000 88.167 40.000 175.454 80.000 275.388 125.000 399.240 540.000 

Giderler 397.180

 

490.438

 

818.840

 

902.454

 

1.330.920

 

1.724.194

 

3.510.989

 

3.961.308

 

6.254.921

 

8.050.252

 

14.789.475

 

15.614.441

 

27.143.467

 

28.084.685

 

46.713.341

 

46.705.028

 

78.999.962

 

Cari 179.726

 

205.448

 

332.887

 

347.262

 

580.615 645.945 1.212.750

 

1.286.240

 

2.365.237

 

2.788.298

 

4.829.955 5.187.840 7.952.784 9.172.790 13.040.209

 

13.613.937

 

19.929.781

 

Personel 145.000

 

169.511

 

264.979

 

273.062

 

456.705 502.601 910.013 974.148 1.729.434

 

2.073.140

 

3.500.200 3.871.005 5.603.000 6.911.927 9.200.000 9.978.784 14.630.000

 

Di er Cari 34.726 35.937 67.908 74.200 123.910 143.344 302.737 312.092 635.803 715.158 1.329.755 1.316.835 2.349.784 2.260.863 3.840.209 3.635.153 5.299.781 

Yat r m 46.226 57.565 84.575 77.016 85.010 102.989 238.695 255.356 495.287 640.134 1.000.375 999.320 1.340.593 1.544.427 2.351.784 2.475.116 3.749.629 

Transfer 171.228

 

227.425

 

401.378

 

478.176

 

665.295 975.260 2.059.544

 

2.419.712

 

3.394.397

 

4.621.820

 

8.959.145 9.427.281 17.850.090

 

17.367.468

 

31.321.348

 

30.615.975

 

55.320.552

 

Faiz 
Ödemeleri 

73.000 116.470

 

217.500

 

298.284

 

388.000 576.116 1.295.415

 

1.497.401

 

1.864.000

 

2.277.917

 

5.895.000 6.176.595 10.300.000

 

10.720.840

 

21.132.975

 

20.439.862

 

41.268.400
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