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letmelerin; kendine özgü, özel nitelikli amaçlar bir kenara b rak lacak 
olursa, ça m z i letmelerini nitelendiren veya nitelendirmesi gereken genel 
amaçlar , birbiri ile çok s k ba lant l üç k s mda toplanmaktad r. Bunlar (Can, 
Tuncer ve Ayhan, 1991:22); kâr sa lamak, toplumsal fayda sa lamak ve 
süreklilik tir.  

Günümüzde i letmelerin, toplumsal fayda sa lamak amac çerçevesinde 
sadece; tüketici kesimlerinin taleplerine uygun nitelik ve miktarda mal ve hizmet 
üretmeleri; söz konusu bu mal ve hizmetleri tüketicilerin isteklerine uygun miktar 
ve yerlerde; onlar n ödeme güçlerine uygun fiyat ve zamanda sunmalar sonucu 
olu acak tüketim ve sa lanacak fayda alg lanmamaktad r(Can, Tuncer ve Ayhan, 
1991:26). 

Bu yakla m, Amerika ba ta olmak üzere geli mi bat toplumlar nda 
modern i letmecili i a an ileri bir geli meyi de temsil etmektedir. Bu geli mede, 
sorun bireysel ya da grupsal, tüketici isteklerini sezmede, bunlara hizmette ve 
tatminde çok ba ar l olan bir i letmenin ilgili taraflar n n -toplum, yak n çevre, 
i görenler, hissedarlar vb.- uzun vadeli ç karlar na da ayn ekilde cevap verip 
vermedi indedir (Baybars, 1991:15). 

Uzun vadeli, tüketici ve toplum refah n temel alan bu görü "i letmenin 
sosyal sorumlulu u" anlay na dayanmaktad r. Uzun dönemde, firmalar dahil tüm 
ilgililerin ç kar na olan bu anlay ta firmalar, bir yandan tüketicileri bir yandan da 
toplumsal öncelikleri tatmin etmek durumundad rlar (Baybars, 1991:16).  

Sosyal Sorumluluk Kavram n n Tan m ve Önemi 
Örgütsel sosyal sorumluluk, örgütlerin kendi ilgi alanlar çerçevesinde 

sosyal refah n korunmas ve geli tirilmesi için zorunlu oldu u faaliyetlerin 
ara t r lmas na i aret eder. 

Örgütsel sosyal sorumluluk genellikle irket (i letme) sosyal sorumlulu u 
olarak ifade edilmektedir. Çünkü, sosyal sorumluluk kavram genellikle i letmelere 
atfedilmektedir. Buna, i letmelerin ve di er örgütlerin sosyal sorumluluklar n , 
eylemlerinde göz önünde tutma zorunlulu undaki farkl l klar sebep olmaktad r 
(Bartol ve Martin, 1994:103). 
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Sosyal sorumluluklar genel olarak bir i letmenin ekonomik ve yasal 

ko ullara, i ahlâk na, i letme içi çevresindeki ki i ve kurumlar n beklentilerine 
uygun bir çal ma stratejisi ve politikas gütmesine, insanlar mutlu ve memnun 
etmesine yöneliktir (Eren, 1990:110). 

letmenin ekonomik ko ullara uygun davran lar , o ülkenin kendisine 
i letme için emanet etti i kaynaklar en etkili ve verimli biçimde kullanmas , 
toplumun ihtiyaçlar na uygun miktar ve kalitede üretimde bulunmas 
zorunlulu una i aret etmektedir. Yasal ko ullara uygun davran göstermesi ise, 
i letmenin içinde bulundu u ve faaliyetlerini sürdürdü ü toplumun kanunlar na, 
kararnamelerine, yönetmeliklerine, örf ve adetleri ile di er düzenleyici 
hükümlerine ayk r hareket etmesine ili kindir.  ahlâk na gelince, fiyatlar makul 
düzeyde tutma, f rsatç l ktan kaç nma, sahiplere kar haks z rekabetten ve as ls z 
reklamlardan sak nma, alacakl lara kar dürüst davranma ve benzeri konular 
kapsamaktad r. letmenin içinde çal an personele terfi, ücretlendirme ve benzeri 
hususlarda dürüst davranma, kay r m yapmama, çocuklu han mlar için kre açma, 
hastalar için evde çal ma imkan haz rlama, mahkum ve sakatlara i olanaklar 
sa lama, çevre halk na e it istihdam olanaklar tan ma gibi hususlar ile i letmenin 
çevresindeki ki i ve kurumlar n ba ta devlete, belediyelere kar vergi 
yükümlülüklerini yerine getirme, mü terilerin, sat c lar n, çevre halk n n, mali 
destek sa layan ki i ve kurumlar n, sendikalar n isteklerini, ihtiyaçlar n insan 
sevgisi ve birlikte ya ama zorunlulu u aç s ndan dikkate alma gibi konular 
kapsamaktad r (Eren, 1990:110). 

Dolay s yla, sosyal sorumluluk, karar verici durumda olanlar n, kendi 
ç karlar n oldu u kadar toplumun genel ç karlar n da geli tirecek ve koruyacak 
eylemlerin yap lmas ndaki zorunluluktur (Hill ve Gareth, 1989:48).  

Sosyal Sorumluluk Kavram n n Tarihsel Geli imi 
Sosyal sorumluluk ile ilgili büyük kayg lar geçmi te ya anan çe itli 

olaylardan kaynaklanmaktad r. Sosyal sorumluluklar, 1800'lü y llar n sonunda 
büyük irketlerin say lar n n artmas yla kavramsal olarak ortaya ç km t r (sanayi 
liderleri olan, John D.Rockefeller, Cornelius Vanderbilt ve Andrew Carnagie). O 
dönemlerde, bask ya da anla ma ile verilen komisyonlar ve sabit fiyat anla malar 
gibi anti-rekabet uygulamalar hükümetleri yasal reformlar yapmaya itmi tir  
(Bartol ve Martin, 1994:103). 

Tarihin kaydetti i en önemli ekonomik bunal mlar ndan biri olan ve 1929 
y l nda patlak veren "büyük çöküntü" (Great Depression) ba ta Amerika Birle ik 
Devletleri ve Bat

 

Avrupa'n n sanayile mi ülkeleri olmak üzere pek çok ülkede 
büyük oranda i sizli e ve üretim kay plar na yol açm t r  (Üstünel, 1994:54). 

Bu dönemle birlikte sosyal sorumluluk kavram ndaki geli melerin h z 
kazand görülmektedir. 
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1936'da Sears irketi taraf ndan ilk olarak, sosyal sorumluluklar ve 

davran ekillerini tart mak için üst düzey yöneticilerin kat ld toplant lar 
düzenlenmi tir. 1960'larda sivil örgütler, kad n haklar ve çevrecilik gibi sosyal 
hareketler, irketlerin sosyal sorumluluklar na halk n verdi i de erlerin geli mesine 

k tutmu tur.  
Belirtilen tarihsel geli im üç önemli sosyal sorumluluk perspektifini ortaya 

koymu tur. Bunlar; gizli el, devlet ve yönetim yakla mlar d r  (Bartol ve Martin, 
1994:103). 
A. Gizli el yakla m

 

Gizli el teoremini savunanlar n ya da klasiklerin ba , Milton Friedman'd r. 
Ancak kayna n 18.yy.'dan ekonomist Adam Smith'den almaktad r. Gizli el 
yakla m , ilk sosyal sorumluluk yakla mlar n u ekilde özetler; "kâr yap ve 
kanunlara uy." Bu yakla ma göre i letmeler, yasal zorunluluklar do rultusunda 
kârlar n art rmaya u ra acaklard r. letmelerin sosyal sorumlulu unu, kaynaklar n 
toplum için en etkin kullan m n sa layacak, serbest piyasa mekanizmas 
sa layacakt r. Ayr ca, Friedman yard msever yakla mlar n sosyal sorumluluk 
olmad n ifade etmektedir. Çünkü, bu pay sahiplerinin paralar n elden nas l 
ç karacaklar hakk nda kendi kararlar n vermelerini engellemektedir (Bartol ve 
Martin, 1994:103). 
B. Devletçi yakla m 

Devlet aç s ndan sosyal sorumluluk i letmelerin yasalar n varl nda kâr 
ara t rmalar ndaki rollerini ifade etmektedir. Toplumun ilgili taraflar na, yasal ve 
politik süreçlerle yap lan düzenlemelerle, bir gizli elin verece i hizmetten daha iyi 
hizmet verilece i ifade edilmektedir. Böylece i letme faaliyetlerinin istenmeyen 
olumsuz etkileri yasalarla düzenlenecektir   (Bartol ve Martin, 1994:103-104). 
C. Yönetimci  yakla m 

Bu yakla ma göre, ne gizli el ne de devletçi yakla m sosyal konularda 
i letme liderlerine karar vermede geni lik vermektedir. 

Yönetimci yakla m, i letmeler ve yöneticilerinden sosyal refah n 
korunmas ve yükseltilmesi konusunda i letmenin ekonomik ç karlar na mümkün 
oldu u kadar uygun olan, beklenen davran lar üzerine kurulur  (Bartol ve Martin, 
1994:104).  

Sosyal Sorumluluklarla lgili Görü ler 
Yukar da belirtilen tarihsel geli im sürecinde akademik ve genel politik 

yap , sosyal sorumlulu un iki ters görü ünü ortaya koymaktad r. Bunlar; klasik ve 
sosyo-ekonomik görü tür. Klasik görü , i letmelerin sadece kârlar n maksimize 
etme sorumlulu unu ifade eder. Sosyo-ekonomik görü ise, i letmelerin sadece 
i letme kârlar ile de il sosyal refah n artmas ile de ilgili olmalar gerekti ini 
aç klamaktad r  (Shermerhorn, 1993:86). 
A. Klasik görü
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Sosyal sorumlulu un aleyhinde olan görü lerdir. Bu dar "hissedarlar" 

modeli, Friedman taraf ndan ortaya at lm t r. Bu görü e göre sosyal sorumluluklar 
(Shermerhorn, 1993:86); 

 
letmenin kâr dü ü üne, 

 
letmenin maliyetlerinin ço almas na, 

 
letme amaçlar n n suland r lmas na, 

 
letme için haddinden fazla sosyal güce, 

 

Toplumda i letme sorumlulu unun eksilmesine neden olacakt r. 
B. Sosyo-ekonomik görü

 

Klasik görü lere kar olarak, sosyal sorumlulu un lehinde olan fikirleri 
ortaya koyan bu görü e, Elton Mayo, Peter Drucker, Adolp Berle, J.M.Keynes gibi 
dü ünürlerin çal malar nda rastlanmaktad r. Bu ki ilerin ileri sürdükleri farkl 
dü ünceleri Thomas Petit iki grupta toplam t r (Eren, 1990:112-113): 

1-  Büyük i letmelerin say sal olarak artmas ve iriliklerinin geni lemesiyle 
endüstriyel toplumda ciddi be eri ve sosyal sorunlar beraberinde 
getirmektedir. 

2-  Sorunlara sebep olan bu kurulu lar n yöneticileri gerekli tedbir ve 
çareleri almalar da zorunludur. Böylece i letme ya bu sorunlar 
çözecek biçimde i letmesinin faaliyetlerini de i tirmek ve 
yönlendirmek zorundad r ya da bu sorunlar en az ndan iyile tirecek ve 
zararl etkileriniazaltacak ekilde hareket etmelidir. 

Bu görü e göre, sosyal sorumluluklar  (Schermerhorn, 1993:87): 

 

letmenin uzun dönem kârlar , 

 

letmenin sosyal sorumlulu unu destekleyen kamuoyu beklentileri, 

 

letmenin geli tirece i imaj , 

 

Herkes için daha iyi bir çevre için önemlidir. 

 

letmelerin daha fazla düzenlemeler kar s nda olduklar da bilinmektedir. 

 

letmelerin elinde teknik, parasal ve yönetsel kaynaklar vard r. Bu nedenle 
zaman m z n karma k sosyal sorunlar n n üstesinden gelebilirler ve 
gelmelidirler. 

 

letmelerin etiksel zorunluluklar vard r.  

Sosyal Sorumluluk Düzeyleri 
Sosyal sorumluluk düzeyleri, yukar da verilen sosyal sorumluluk 

kavramlar n n tan mlar nda ekil 1'de görüldü ü gibi ekonomik, yasal, etiksel 
ve sa duyu sorumluluklar n içermektedir.          

ekil 1. Sosyal Sorumluluk Düzeyleri 
SA DUYU 

SORUMLULUKLAR 
ET KSEL 
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SORUMLULUKLAR 

YASAL SORUMLULUKLAR

 
EKONOM K 

SORUMLULUKLAR 

 
Ekonomik ve yasal sorumluluklar düzeyleri, gizli el ve devletçi 

yakla mlar n n paralelinde hisse sahiplerine ve sermayedarlar na kar ortaya 
koyduklar sermayenin kar l olan kâr elde etme gibi ekonomik ve faaliyetlerini 
sürdürürken uymas gereken kanunlar, örf ve adetler gibi yasal yükümlülükleri 
ifade etmektedir. Etiksel sorumluluklar, toplum bireylerinin i letmeden umdu u ya 
da bekledi i davran ve faaliyetleri içerir. Örne in, 1980'li y llar boyunca, yasal 
hiçbir zorunluluk olmad halde, i letmeler, Güney Afrika'ya yard m etmek için 
birçok organizasyon gerçekle tirmi lerdir  (Bartol ve Martin, 1994:104-105). 
Sa duyu sorumluluklar ise, toplum bireylerinin beklemedikleri, i letmelerin 
gönüllü faaliyetlerini içermektedir. Sa duyu sorumlulu una örnek ise, AIDS için 
klinik sponsorluklar n n yap lmas , halk ya da i görenlere yönelik e itimler 
verilebilir. Çe itli ilaç firmalar n n, Afrika, Güney Amerika ve Ortado u'da ilaç 
kullan mlar na yönelik düzenledi i milyonlarca dolar tutan seminerler, bu 
yakla ma bir di er örnektir  (Bartol ve Martin, 1994:104-105).  

Sosyal Sorumluluklar n Yerine Getirilmesinde Yöneticinin Rolü 
Bir yönetici insanlar için, di er insanlar da etkileyecek planlar 

uygulamaktad r. Karar almada ve bunlar n uygulamas nda yöneticiye rehberlik 
edecek etkenlerden biri de, onun ahlâk de erleridir.  

Yönetici sürekli olarak kamuoyunun de er yarg s nda bulunmaktad r. 
Kamuoyu ya da toplum, i letme yöneticilerini genel sosyal refah n sorumlulu unu 
ta yan ki iler olarak görmek istemektedirler. Bu sorumluluk istesinler ya da 
istemesinler yöneticilere verilmektedir. 

letme faaliyetlerinde yer alan ki ilerin veya karar alma sorumlulu undaki 
yöneticilerin kararlar nda ticari ve etik de erlerin en iyi denk dü tü ü noktay 
dikkate almalar gerekmektedir. Örgütü olu turan insanlar, onun i leyi inden de 
sorumludurlar. Örgütün standartlar n belirleyen, bu insanlar n kollektif 
aksiyonlar d r. Esas sorun, birey olarak yöneticinin karar almada etiksel ve ticari 
de erlerin kombinasyonunun nas l olu turulaca d r. Bunun yolu ise, geçmi teki 
kararlara bakmak ve gerçek kurallar ona göre belirlemektir. Yönetici kendi eti ini 
kendi davran lar ndan ortaya ç karmal d r. Tabii ki söylemek ya da niyetlenmek 
etik bir karar de ildir. As l olan, bunun eyleme yans mas d r (Cadbury, 1989:70). 

Yönetici kendi gerçek de erlerini, ki isel olarak nerede oldu unu 
belirledikten sonra, al nacak kararlardan kimlerin etkilenece ini ve bunlar n 
ç karlar n , kararlara nas l yans t laca n belirlemelidir. Dolay s yla, yönetici 
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örgütlenmi ç kar gruplar n kararlar nda dikkate almak zorundad r (Cadbury, 
1989:72). 

Yönetici de öncelikle bir insand r ve evrensel özelli i gere i ya am na bir 
anlam ve bir gaye aramaktad r. Fakat rolü gere i (bir yönetici) daima farkl la an 
de er öncüllerinde çeli kiyi ya amaktad r. Do ru eyi yapmak istemekte ama her 
zaman do ru olan eyin ne oldu unu bulmak kolay olmamaktad r  (Cadbury, 
1989:77). 

Yeni bir yakla ma göre; "iyi etik iyi i tir" dü üncesi bir maddi ödül 
içermekte olup, bu ödülün gelip gelmeyece i de kesin de ildir. Her insan n de er 
ölçüleri, manevi düzeyi farkl olaca için, eti i bir amaç olmaktan ç kar p, i letme 
ba ar s n n bir arac olarak görmek olas olacakt r. Genel olarak ifade edilen nihai 
de erler; arkada lar n sevmek, insanlar aras ili kilerde adalet, her ki inin kendini 
gerçekle tirmesi için f rsat-tarihsel inanç ve etik sistemleri, belirli bir duruma 
uygun do ru cevab sunamamaktad r. Bunlar, yaln zca insan akl n n alternatif 
eylemlerin gerçekle tirilmesinde kriter olarak de er kazanmaktad r (Goodpaster, 
1989: 89-90). 

Do al olarak, konular n de i ikli i ve s k s k çeli kili durumlar n ortaya 
ç kmas bu kararlarda zorluklar yaratmaktad r.  

Sosyal Sorumluluk Alanlar

 

letmeler ya da yöneticileri sosyal sorumluluklar üzerinde durduklar nda, 
önemli bir konu ortaya ç kmaktad r. Kime kar sorumlu olunacakt r? Bu konuda 
alt büyük gruba i aret etmek mümkündür  (Goodpaster, 1989: 89-90): 

1-  Hisse sahipleri ya da sermayedarlar, 
2-  görenler, 
3-  Mü teriler (tüketiciler), 
4-  Yerel halk, 
5-  Ulusal toplum, 
6-  Uluslararas toplum.  

1. Hisse sahipleri ya da sermayedarlar 
Sosyal sorumluluk kapsam na giren ilk konu, i letmenin ve onun 

yöneticilerinin hissedarlara veya sermaye sahiplerine kar olan yükümlülükleridir. 
letmenin en önemli kayna sermayesidir. Sermaye sa layan hissedarlar bunun 

kar l belirli bir kâr temin etmek isteyeceklerdir (Eren,1990:114). 
letmelerin öncelikli rollerinin kâr elde etmek ve bunlar pay sahiplerine 

da tmak oldu u konusunda da hala bir fikir birli i vard r. Bu i letmelerin 
ya amlar n geli tirmeleri ve büyümeleri için gerekli kapitali pay sahiplerine 
sa layacakt r. Bunun sonucu olarak, pay sahipleri yönetimden, kâr da t m ya da 
varl k de er art eklinde yat r mlar na mümkün olan en yüksek dönü ün 
sa lanmas n isteyeceklerdir (Bartol ve Martin1994:106). 
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Ça da i letmecilik ve sosyal devlet anlay na göre; bir bireyin elinde 

bulunan tasarruf ve anamal, sadece o bireyin de il toplumun mal d r. Öyleyse, 
birey bunu kendi yarar na oldu u kadar toplumun yarar na da kullanmak 
yükümlülü ündedir; onu harcayamaz, toplumun genel ç kar na ayk r amaçlar için 
kullanamaz. Böylece i letme yöneticileri sermayenin kullan m nda birer emanetçi 
s fat yla ve sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etme durumundad rlar  
(Demirkan,1991:18). 
2. görenler 

Çok az say da firma, i görene sayg l özel anla malara ve i veren-i gören 
ili kilerini düzenleyen yasalara ihtiyaç duymaktad rlar. Kanunlar ve hükümetler, 
istihdam ekilleri, ödeme, sa l k, güvenlik konular nda oldu u gibi, i görenle ilgili 
özel sorumluluklar düzenlemektedirler. Bu düzenlemelerin say lar n n artmas da 
baz i görenlerin durumunun toplumu rahats z etmesinin do urdu u tepkiden 
kaynaklanmaktad r  (Bartol ve Martin, 1994:106-107).  

ahlâk kapsam nda de erlendirilmesi gereken bu konu, kanunen yasak 
oldu u veya toplumsal de erlere ayk r bulundu u halde, çocuk denecek ya ta 
i çileri çal t rmak, kad n ve çocuklara dü ük ücret politikas uygulamak, ücret, 
terfi ve te vik politikas nda adil davranmamak, anne olan i çilerin emzirme 
saatlerinde hassas olmamak ve adam kay rmak konular d r.  

görenler ba l sadece i letme içi kapsam nda dü ünülmemelidir. 
letmelerin personel temin ederken uymas gereken sorumluluklar da vard r. 

Özellikle otomasyonun ve nüfusun artmas i sizlik oranlar n n yükselmesine neden 
olmaktad r. Öncelikle bu konu bir sosyal sorun olarak tehlike arz etmektedir. 
Ayr ca i e almada; cinsiyet, rk, özürlülük, mahkümiyet veya sosyal s n f fark 
gözetme sosyal sorumlulu un di er boyutlar n ifade etmektedir  (Eren, 1990:115). 
3. Mü teriler 

Sosyal kapsaml iki alan tüketicilerin dikkatini çekmektedir. Sa l kl -
güvenli ürünler ve kalite  (Bartol ve Martin, 1994:106-107). 

Ürün güvenli i ve sa l a uygunlu u; ürünü tan tmak, onun hakk nda 
tüketiciyi bilgilendirmek, ürünlerin hangi hammaddelerden yap ld , herhangi bir 
tehlike bir tehlike arz edip etmedi i, nas l kullan laca hakk nda prospektüsler, 
kullanma klavuzlar ve etiketler haz rlamak, ürünün üzerine tutturmak veya 
ambalaj n n içine yerle tirmek gerekmektedir  (Eren, 1990:115). 

Bir üreticinin mal n güvenli oldu u konusunda ne kadar ara t rma 
yapabilece i konusunda çe itli yakla mlar vard r. Bu güvenli ürünü bilmesi ya da 
bilmesi gerekti i ile ilgilidir. Unutulmamal d r ki; % 100 kontrol yapman n 
zorlu u, birçok ürünün pazara ula mas n n y llar almas ve oldukça pahal ya mâl 
olmas ndan kaynaklanmaktad r (Bartol ve Martin, 1994:107). 

Kalite konusunun geli imi hergeçen gün h z kazanmaktad r. Özellikle, al c 
kendine sunulan mal veya hizmetten memnun olmad takdirde nas l bir 
mekanizma ile i letmeye ikayetlerini bildirecektir. Ne tür ve ne kadar süreli 
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garantiler verilecektir. Sat sonras hizmetten nas l yararlanacaklard r ve bu tür 
bilgiler tüketicilere nas l ula acakt r. Tabii ki, bu tür çal malar, sat art rma 
çabalar na destek olacak bir sorumluluk konusu da say labilir (Eren, 1990:115). 
4.  Toplum 

Toplum düzeyinde sosyal sorumluluklar iki seviyede dü ünülebilir. 
Birincisi bölgesel, ikincisi ise, ulusal seviyedir. 

Toplumun, eldeki mevcut kaynaklar n etkin kullan m n n ötesine yay lan 
birçok sosyal ihtiyaçlar vard r. Bunun bir sonucu olarak, toplumun i letmelerden 
bir tak m istekleri vard r. Son y llarda, hava ve su kirlili inin kontrol alt na 
al nmas , kültürel aktiviteler, ehir geli im planlar , yerel sa l k programlar , e itim 
etkinlikleri gibi birçok istekler büyük fabrikatörlerden ilgililerce talep edilmektedir  
(Bartol ve Martin, 1994:106-108). 

Toplum s k s k i letmelerden isteklerde bulundu u zaman, i letmeler de 
toplumdan de i ik ihtiyaçlar n n kar lanmas n istemektedirler. Bu ihtiyaçlar; 
rahat ta ma (ula m) olanaklar , e it vergiler, polis, itfaiye, su, gaz, kanalizasyon, 
elektrik gibi tam devlet hizmetleri olarak görülmektedir. ekil 2'de i letme ve 
toplumun olas ortak destek alanlar gösterilmektedir  (Bartol ve Martin, 1994:108).              

ekil 2- Toplumun ve letmenin Olas Ortak Destek Alan

     

               

      

Arzu  Edilen 
Ortak Alan 

S k Kar la lan 
Toplum Tutumu 

S k Kar la lan 
letme Tutumu  

Yüksek  Dü ük 

Dü ük 

Yüksek 

letmeye 
Yönelik 

Destekler 
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Ulusal seviyede sosyal sorumluluk anlay na birçok örnek verilebilir. 
Özellikle birçok i letme, e itim reformu için laboratuvar ve okul yap m 
konusunda hassas davranmaktad r. Hükümetin eli yakla m nda bahsedilen yasal 
düzenlemeler yüksek harcamalar n vergi düzenlemelerinde baz istisnalara yol 
açabilece ini de ifade etmektedir  (Bartol ve Martin, 1994:109). 
6. Uluslararas toplum 

Sosyal sorumluluk, giderek artan bir ekilde uluslararas konular içinde yer 
almya ba lam t r. Özellikle uluslararas i letmeleri ilgilendiren bir yakla md r. 
Dolay s yla çok uluslu i letmeler bu konuda çok daha fazla duyarl olmaktad r. 

Uluslararas i letmeler, bilnmeyen, az tan nan, kar k ve h zl de i en bir 
çevrede çal maktad rlar. Bu olaylar alt nda sosyal çat ma sonuçlar daha çok 
olumsuz etkili olmaktad r. Dolay s yla çok uluslu i letmeler bu konuda çok daha 
fazla duyarl olmaktad r (Negahandi, 1987:55). 

Örne in, Nestle firmas çocuklara yönelik mama üretimini 7 y l gibi uzun 
bir süre geli mekte olan ülkelerde baykot etmi tir. 

1-  Doktorlar, tropikal bölgelerde çal m lar. Bölgede buzdolab eksikli i 
ve sa l ks z sulardan dolay çocuklar n i e ile beslenmesinin 
hastal klara neden olabilece ini tespit etmi lerdir. 

2-  Geli memi ülkelerin fakirli i mama formülünün istenenden daha fazla 
suland r lmas na neden oldu u ve sonuçta çoçuk beslenmesinin istenen 
seviyeye ç kmamas na neden oldu unu tespit etmi lerdir. 

3-  Ayr ca insanlar çok fakirdirler ve bu ürüne ödeme yapacak güçleri 
yoktur. 

4-  Nestle taraf ndan kullan lan reklamlar ve promosyon teknikleri yanl 
ürün kullan mlar na neden olacakt r. 

Çocuk mamas üretimi sadece profosyoneller, hükümet, kilise temsilcileri 
taraf n de il WHO'nunu da (Dünya Sa l k Örgütü) ilgilendirmektedir. Baykot 7 
y l sonra WHO'nun yapm oldu u adaptasyon ve uygulamalardan sonra maman n 
anne sütünden sonra sa l kl ikame edilebilece inin anla lmas yla  ile sona 
ermi tir. Gazetelerde ç kan haberlerde (Negahandi, 1987:58) Nestle'nin bu 
davran n n i letmelerin genel anlamda bir sosyal sorumlulu unu gösterdi ini 
vurgulamaktad r.  

Topluma Yönelik Destekler 
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Çok uluslu i letmelerin kar kar ya oldu u çe itli çat malar n analizleri 

üzerinde Gladwin ve Walter'in ara t rmalar vard r. Ara t rma 650 adet sosyal 
çat may ortaya ç karmaktad r. Ayr ca bu çat malar n ço u insan haklar , 
ödemeler, i ili kileri ve çevresel kirlenme konusundad r. 

Kamuoyunun beklentilerinden farkl olarak birçok sosyal çat ma 
endüstrile mi ülkelerde yani Amerika ve Avrupa'da meydana gelmektedir. Amitai 
Etzioni, son on y lda 500 büyük Amerikan irketinin yakla k üçte ikisinin bir 
biçimde illegal (yasal olmayan) davran lar içinde yer ald n ileri sürmektedir  
(Bellerman, 1989:18-26). Tablo 1 bu çat malar bölgelere göre göstermektedir  
(Negahandi, 1987:59).  

Tablo 1. Çok Uluslu letmelerin Kar Kar ya Kald Sosyal Çat malar               
Uluslararas letmelerdeki Çat malar n Bölgeleri        

Çat ma Konular

 

Kuzey 
Amerika 

Avrup
a 

Latin 
Amerika 

Asya Afrika Orta 
Do u 

Uyu mazl k 28 40 24 4 0 4 
nsan Haklar  81 19 0 0 0 0 

Politika 40 8 28 8 8 8 
llegal Ödemeler 76 3 13 8 0 0 

Pazarlama 61 33 2 2 2 0  
li kileri 79 19 0 2 0 0 

Çevre 70 23 1 5 1 0 
Teknoloji 41 36 9 14 0 0 
Ekonomi Finans 78 6 7 4 1 4 

     

Sosyal Sorumluluk Stratejileri 
A a da aç klanan model, i letmelerin sosyal sorumluluk düzeylerine 

yönelik olarak i letmelerin sosyal sorumluluk stratejilerini ortaya koymaktad r 
(Schermerhorn, 1993:89). 

Sosyal sorumluluk stratejileri: 
Engelleme (obstruction) stratejisi: Sosyal taleplere kar ç kma, 
Savunma (defence) stratejisi: Hukuksal gerekleri minimum düzeyde 

gerçekle tirme, 
Uyumla ma (accommodation) stratejisi: Etiksel gerekleri minimum 

düzeyde gerçekle tirme, 
Gelece e yönelik strateji (proaction): Sosyal önceliklerin önderli ini 

yapma. 
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ekil 3. Sosyal Sorumluluk Stratejileri  

GELECE E YÖNEL K STRATEJ

   
UYUMLA MA STRATEJ S

   

SAVUNMA STRATEJ S

   

ENGELLEME STR.  

  

Dü ük        Yüksek 
Sosyal Sorumluluklar Yerine Getirme Düzeyleri  

Daha önce Tablo 1'de verilen çok uluslu i letmelerin kar kar ya kald 
sosyal çat malar çözmede a a daki model 5 büyük strateji ortaya koymaktad r  
(Negahangi, 1987:59): 

1-  Rekabet (competitive) stratejisi: Uluslararas i letmelerin kazançlar n n 
ve güçlerinin yükseldi inde kar l kl dayan ma ve ili kilere ilginin 
olumsuz olma durumu. 

2-  Uzakla ma (avoidant) stratejisi: Firmalar n kazançlar ve gücü 
dü tü ünde, kar l kl dayan ma ve ili kilere ilginin dü manca olma 
durumu. 

3-  birli i (collaborative) stratejisi: Uluslararas i letmelerin 
kazançlar n n ve güçlerinin dü tü ünde kar l kl dayan ma ve 
ili kilere ilginin olumlu olma durumu. 

4-  Uyumla ma (accommodative) stratejisi: Uluslararas i letmelerin 
kazançlar n n ve güçlerinin dü tü ünde, kar l kl dayan ma ve 
ili kilere ilginin olumlu olma durumu. 

5-  Uzla ma (compromise) stratejisi: Uluslararas i letmelerin 
kazançlar n n orta ve gücünün avantajl /dezavantajl oldu unda, 
kar l kl dayan ma ve ili kilere ilgi pozitif ve negatif de i ebilir.  

ekil 4. Çat malarda Uygun  Davran Kararlar

           

Yüksek 
birli i 

Stratejisi 
Rekabet 
Stratejisi

 

Uzla ma 
Stratejisi 

Uzakla ma 
Stratejisi Uyumla ma 

Stratejisi 
Dü ük

  

Pazar Pay

  

Güç li kileri 

 

Davran 
Güvenilirli i  
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birli i 

stemeyen 

 

Davran

  

birli i 

steyen 

Olumsuz 

 

li kilerin Düzeyi 

 

Olumlu 

Olumsuz 

 

Yard mla maya lgi 

 

Olumlu  

E er, çok uluslu i letmeler birçok konuyu küçük ve çal labilir boyutlara 
ay rabilseler belki tatmin olabilir olacaklard r. Günümüzde yazarlar bu halde 
çözümlerin oran n n yükselebilece ini tart maktad rlar. Çünkü, çat man n yap s 
dinamiktir. Dolay s yla, yönetimin öncelikle çevreyi dikkatli analiz etmesine 
ihtiyaç vard r. Gladwin ve Walter, birli i ve Uzla ma stratejisinin (e er 
mümkünse), en iyi yol olaca n önermektedirler. Ancak ayn anda di er 
alternatiflerde ak lda tutulmal d r. En iyi seçenek organizasyon ve çevre artlar na 
ba l olacakt r  ((Negahandi, 1987:59-60). 

Sosyal sorumluluk için irket stratejileri, kâr f rsatlar pe inde ko an ve 
yüksek rekabet ortam nda çal an i letme stratejilerinden farkl d r. Sosyal 
sorumluluk stratejileri mümkün oldu u kadar geli me, belirlenen sosyal 
çat malarda çözümler ve sosyal amaçlar n ba ar lmas için politikalar n 
olu turulmas üzerinde yo unla m t r.  

Ara t rma Metodolojisi 
Çanakkale ilinde yap lan uygulaman n amac , bölgede faaliyet gösteren 

i letmelerin yukar da belirtilen sosyal sorumluluk düzeylerine göre, sosyal 
sorumluluk stratejilerinin belirlenmesi ve kapsam n n ara t r lmas d r. 

Ara t rman n nüfusunu Çanakkale ilinde Ticaret ve Sanayi Odas na kay tl 
136 anonim irket olu turmaktad r. 

Bunlar n 20 si ube niteli inde olup, toplam içinden 11'i gayri faal, 13 ü 
ise, ayn irketler grubuna ba l d r. Ara t rmaya merkezleri de Çanakkale de olan 
ubeler çift say m engellemek üzere dahil edilmemi lerdir. Dolay s yla 
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ara t rman n nüfusunu 112 i letme olu turmaktad r. Ara t rman n güvenilirli inin 
yüksek olmas n sa lamak için tam say m yoluna gidilmi tir. 

Bu ara t rma, anket yöntemi kullan larak gerçekle tirilmi tir. Anket, 
anonim irketlerin Ticaret ve Sanayi Odas nda kay tl adreslerine posta yolu ile 
gönderilmi ve üst düzey yöneticiler taraf ndan doldurulmas istenmi tir. Ayr ca, 
cevaplama oran n n yükselmesini sa lamak amac yla y ll k cirolara en yüksek olan 
7 i letmeye faks çekilmi ve 12 i letme ile yüzyüze görü me metodu ile anket 
uygulanm t r. Toplam 38 i letmeden veri elde edilmi tir. Cevaplama oran % 
34'dür. 

Ara t rma üç bölümde gerçekle tirilmektedir. Birinci bölümde, sosyal 
sorumluluk düzeyleri s n fland rmas na paralel olarak öncelikle i letmelerin yasal 
sorumluluklar yerine getirme derecesi incelenmi tir. Bu konuda i letmelerin 
cevaplar nda sosyal be enilirlik etkisi tespit edilmesine ra men bu yöndeki 
bilgilere ba ka yöntemle ula ma imkan olmad için i letme beyanlar esas 
al nm t r. 

Ara t rman n ikinci bölümünde i letmelerin ekonomik ve etiksel 
düzeylerinin tespitine ili kin veriler toplanm t r. Bu amaçla, üst düzey yöneticilere 
çe itli senaryolar arac l yla etik ve ekonomik aç dan sosyal sorumluluk 
düzeylerini belirleyen iki seçenek örtülü olarak sunulmu tur. Yöneticilerden 
seçeneklerde verilen durumlardan birine karar vermesi istenmi tir. 

Üçüncü bölümde ise, sa duyu sorumluluklar n belirlenmesine yönelik, 
i letme faaliyetleri ile ilgili aç k uçlu soru yöneltilmi tir.    

Ara t rma Bulgular ve De erlendirme  
Çanakkale ilinde 1998 y l itibariyle 125 i letme faaliyetlerini 

sürdürmektedir. Tablo 2 den görülece i gibi bu i letmelerin 18 i ube niteli inde 
ve bunlar n içinden 13 ü de ayn irket grubuna ba l d r. Bir ba ka ifadeyle 107 
i letmenin merkezi ve 5 i letmenin ubesi Çanakkale ilinde faaliyetlerini 
sürdürmektedir.   

Tablo 2. Ara t rma Yap lan Anonim irketlerin  
Merkez ve ube Olma Özelliklerine Göre Say lar

 

Çanakkale ilindeki 
anonim irketler 

Anonim 
Merkez 

irketler 
ube 

Toplam 

Faal 107 18 125 
Gayrifaal 9 2 11 
Toplam 116 20 136 
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Birinci basamakta, ara t rmaya cevap veren tüm i letmeler, yasal 

sorumluluklar n tam olarak yerine getirdiklerini ifade etmektedirler. Örf ve 
geleneklere ve düzenleyici hükümlere uyum ise, 0 puan uyumsuzluk, 5 puan asgari 
uyum, 10 puan tam uyum ölçe inde ortalama 7.9 puan ç km t r. 

kinci basamakta ise, yasal sorumluluklar n yerine getiren i letmelerin 
ankette verilen senaryolar yard m ile ekonomik ve etik sorumluluklar , ç kar 
gruplar na yönelik olarak ayr ayr de erlendirilmi tir. 

Üçüncü olarak ç kar gruplar na kar izlenen sosyal sorumluluk stratejileri 
aras ndaki korelasyonlar incelenmi tir. Bu kapsamda, i letmelerin mü terilere, 
yerel halka ve topluma yönelik izledikleri sosyal sorumluluk stratejileri çapraz 
tablolar yap larak, ki kare testi ile ili kilerinin anlaml l tesbit edilmi tir. 

Yerel halk ve topluma yönelik ortaya konan sosyal sorumluluk stratejileri, 
Tablo 3 de görülmektedir. Tablodan görüldü ü gibi, i letmelerin faaliyetlerini 
etkileyen ç kar gruplar içinde yerel halk ve topluma kar i letmelerin izledikleri 
sosyal sorumluluk stratejileri anlaml farkl l klar* göstermektedir. Yerel halka 
yönelik etiksel sorumluluklar n yerine getiren i letmeler (%55.3) % 95 anlaml l k 
düzeyinde, topluma kar sadece ekonomik ve yasal sorumluluklar n yerine 
getirmekte ya da tam tersi topluma yönelik uyumla ma stratejisi ya da gelece e 
yönelik stratejiyi tercih eden i letmeler, yerel halka kar savunma stratejisi 
izlemeyi tercih etmektedirler. Her iki gruba yönelik uyumla ma ya da gelece e 
yönelik sosyal sorumluluk stratejisi izleyen i letme oran %17 ile 7 adettir. 

letmeler topluma yönelik savunma stratejisini tercih ederken yerel halka yönelik 
uyumla ma stratejisini kullanmaktad r. Farkl stratejilerin ortaya ç kmas n n nedeni 
ise, bu gruplar n farkl güçleri ya da i letme üzerindeki bask lar n iddetinin farkl 
olmas ndad r. Çanakkale ilinin nüfus ve co rafi bak mdan küçük olmas ve 
dolay s yla ili kilerin ticari hayatta daha belirleyici olmas i letmeleri yerel halka 
yönelik sosyal sorumluluk kapsam nda de erlendirilen faaliyetlerin üzerinde daha 
fazla durmaya yöneltmektedir. 

Tablo 3. Ara t rma yap lan i letmelerin Yerel Halk ve Genel Olarak Topluma 
Yönelik Ortaya Koyduklar Sosyal Sorumluluk Stratejilerinin Kar la t r lmas

  

Yerel Halka Yönelik Strateji   
Topluma Savunma Stratejisi Uyumla ma Stratejisi letme Toplam

 

Yönelik Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekan
s 

Yüzde 

Savunma 
Stratejisi 

6 35.3 14 66.7 20 52.7 

Uyumla ma 
Stratejisi 

11 64.7 7 33.3 18 47.3 

Toplam 17 100.0 21 100.0 38 100.0 
Yüzde 44.7  55.3  100.0  

*.05 0.05, %95, s.d.1  
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Yo un rekabet ortam nda i letmelerin hissedarlara kar etiksel davran lar 

oldu u kadar mü terilere kar da etiksel faaliyetler içinde oldu u sonucu ortaya 
ç kmaktad r. 

Anlaml bulunan sonuçlar ndan di eri ise, hiçbir i letme i görenlere kar 
yasal ve ekonomik sorumluluklar n n d nda sorumluluklar n yerine 
getirmemektedir. Bir ba ka ifade ile, ç kar gruplar içinde en az dikkate al nan 
grup, i görenlerdir. 

Di er anlaml ç kan ili ki ise, i letmelerin yerel halk ve mü terilere kar 
izledikleri stratejiler aras ndad r. Buna göre; yerel halka kar uyumla ma/gelece e 
yönelik strateji izleyen i letmeler, mü terilere kar da ayn stratejiyi izlemektedir. 
Mü terilere kar savunma stratejisi izleyen i letmelerde yerel halka kar da 
savunma stratejisi izlemektedir. Tablo 4 de verildi i gibi, mü teriler ve yerel halka 
yönelik ortay konan sosyal sorumluluk stratejilerinde %95 anlaml l k düzeyinde bir 
ili ki söz konusudur. 

Tablo 4. Ara t rma Yap lan letmelerin Yerel Halk ve Mü terilere Yönelik Ortaya 
Koyduklar Sosyal Sorumluluk Stratejilerinin Kar la t r lmas

  

Yerel Halka Yönelik Strateji   
Mü terilere Savunma Stratejisi Uyumla ma Stratejisi letme Toplam

 

Yönelik Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekan
s 

Yüzde 

Savunma 
Stratejisi 

6 35.3 2 9.5 8 21.1 

Uyumla ma 
Stratejisi 

11 64.7 19 90.5 18 78.9 

Toplam 17 100.0 21 100.0 38 100.0 
Yüzde 44.7  55.3  100.0  

**.05 0.05, %95, s.d.1 
Dolay s yla, Çanakkale ilinde faaliyet gösteren Anonim irketlerin  

mü teri gruplar n n önemli derecede yerel bölgeden oldu u izledikleri stratejiler 
dikkate al nd nda belirtilebilir. 

Son a ama da ise, uyumla ma stratejilesi izleyen i letmelerin ne kadar n n 
gelece e yönelik strateji izledi i tesbit edilmektedir.  

Aç k uçlu sorular ile bu yöndeki faaliyetler tesbit edilen 6 i letmenin 
uyumla ma stratejisinin üzerinde gelece e yönelik strateji uygulad klar 
görülmü tür.  

Sonuç 
Genel olarak sosyal sorumluluk stratejileri tespit edilen i letmelerin 

durumlar Tablo 5 de görülmektedir. 
Tablo 5. Ara t rma Yap lan letmelerin  

Sosyal Sorumluluk Stratejilerine Göre Da l m

 

Strateji Türleri Frekans Yüzde 
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Engelleme Stratejisi 0 0 
Savunma Stratejisi 18 47.3 
Uyumla ma Stratejisi 14 36.8 
Gelece e yönelik Strateji 6 15.9 
Toplam 38 100.0 

 
Ara t rma yap lan i letmelerin 21 inin (%52) yasal ve ekonomik 

sorumluluklar n n yan nda etiksel sorumluluklar n yerine getirmeleri, uzun vadeli 
toplumsal ç karlar n n gözetimi yönünden olumludur. 

Ancak bu stratejilerin bir amaç bir amaç amaç olmaktan ç kar l p 
i letmelerin geli meleri için bir araç oldu u bilincinin yay lmas , bu oran n 
artmas na neden olacakt r.  
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