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Giris

Isletmelerin; kendine 6zgl, 6zel nitelikli amaglar bir kenara birakilacak
olursa, cagimiz isletmelerini nitelendiren veya nitelendirmesi gereken genel
amaclari, birbiri ile ¢cok siki baglantili ¢ kismda toplanmaktadir. Bunlar (Can,
Tuncer ve Ayhan, 1991:22); ké& saglamak, toplumsal fayda saglamak ve
streklilik’tir.

Gunimizde isletmelerin, toplumsal fayda saglamak amaci gercevesinde
sadece; tiketici kesimlerinin taleplerine uygun nitelik ve miktarda mal ve hizmet
Uretmeleri; s6z konusu bu mal ve hizmetleri tiketicilerin isteklerine uygun miktar
ve yerlerde; onlarin ddeme giglerine uygun fiyat ve zamanda sunmalari sonucu
olusacak tiketim ve saglanacak fayda agilanmamaktadir(Can, Tuncer ve Ayhan,
1991:26).

Bu yaklasim, Amerika basta olmak Uzere gelismis bat1 toplumlarinda
modern isletmeciligi asan ileri bir gelismeyi de temsil etmektedir. Bu gelismede,
sorun bireysel ya da grupsal, tiketici isteklerini sezmede, bunlara hizmette ve
tatminde cok basarili olan bir isletmenin ilgili taraflarimn -toplum, yakin cevre,
isgbrenler, hissedarlar vb.- uzun vadeli cikarlarina da aym sekilde cevap verip
vermedigindedir (Baybars, 1991:15).

Uzun vadeli, tiketici ve toplum refalini temel alan bu goris "isletmenin
sosyal sorumlulugu” anlayisina dayanmaktadir. Uzun dénemde, firmalar dahil tiim
ilgililerin ¢ikarina olan bu anlayista firmalar, bir yandan tiketicileri bir yandan da
toplumsal 6ncelikleri tatmin etmek durumundadirlar (Baybars, 1991:16).

Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tanimi ve Onemi

Orgiitsel sosyal sorumluluk, orgitlerin kendi ilgi alanlar cercevesinde
sosyal refahin korunmasi ve gdlistirilmes icin zorunlu oldugu faaliyetlerin
arastirnnlmasinaisaret eder.

Orgiitsel sosyal sorumluluk genellikle sirket (isletme) sosyal sorumlulugu
olarak ifade edilmektedir. Clnki, sosyal sorumluluk kavrami genellikle isletmelere
atfedilmektedir. Buna, isletmelerin ve diger orgitlerin sosyal sorumluluklarini,
eylemlerinde gbz 6ninde tutma zorunlulugundaki farkliliklar sebep olmaktadir
(Bartol ve Martin, 1994:103).
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Sosyal sorumluluklar genel olarak bir isletmenin ekonomik ve yasal
kosullara, is ahl&kina, isletme ici cevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine
uygun bir calisma stratejisi ve politikasi gitmesine, insanlari mutlu ve memnun
etmesine yoneliktir (Eren, 1990:110).

Isletmenin ekonomik kosullara uygun davramslar, o tlkenin kendisine
isletme icin emanet ettigi kaynaklart en etkili ve verimli bicimde kullanmasi,
toplumun ihtiyaclarina uygun miktar ve kaitede dretimde bulunmasi
zorunluluguna isaret etmektedir. Yasal kosullara uygun davrams gostermes ise,
isletmenin icinde bulundugu ve fadiyetlerini sirdirdigl toplumun kanunlarina,
kararnamelerine, yonetmeliklerine, orf ve adetleri ile diger dizenleyici
hukimlerine aykir hareket etmesine iliskindir. s ahlakina gelince, fiyatlarr makul
dizeyde tutma, firsatciliktan kaginma, sahiplere kars1 haksiz rekabetten ve asilsiz
reklamlardan sakinma, alacaklilara karsi dirist davranma ve benzeri konular
kapsamaktadir. isletmenin icinde calisan personele terfi, ticretlendirme ve benzeri
hususlarda duriist davranma, kayirim yapmama, ¢ocuklu hammlar igin kres agma,
hastalar icin evde galisma imkam hazirlama, mahkum ve sakatlara is olanaklar
saglama, cevre halkina esit istihdam olanaklari tamma gibi husudlar ile isletmenin
cevresindeki kisi ve kurumlarin basta deviete, belediyelere karsi vergi
yukdmltlUklerini yerine getirme, mUsterilerin, saticilarin, ¢evre halkinin, mali
destek saglayan kisi ve kurumlarin, sendikalarin isteklerini, ihtiyaglarini insan
sevgisi ve birlikte yasama zorunlulugu agisindan dikkate ama gibi konulari
kapsamaktadir (Eren, 1990:110).

Dolayisiyla, sosyal sorumluluk, karar verici durumda olanlarin, kendi
cikarlarini oldugu kadar toplumun genel c¢ikarlarim da gelistirecek ve koruyacak
eylemlerin yapilmasindaki zorunluluktur (Hill ve Gareth, 1989:48).

Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal sorumluluk ile ilgili buyik kaygilar gecmiste yasanan cesitli
olaylardan kaynaklanmaktadir. Sosyal sorumluluklar, 1800'1i yillarin sonunda
buyik sirketlerin sayillarimin artmasiyla kavramsal olarak ortaya cikmustir (sanayi
liderleri olan, John D.Rockefeller, Cornelius Vanderbilt ve Andrew Carnagie). O
dénemlerde, baski ya da anlasma ile verilen komisyonlar ve sabit fiyat anlasmalar
gibi anti-rekabet uygulamalari hikimetleri yasal reformlar yapmaya itmistir
(Bartol ve Martin, 1994:103).

Tarihin kaydettigi en dnemli ekonomik bunalimlarindan biri olan ve 1929
yilinda patlak veren "blylk cokuntl" (Great Depression) basta Amerika Birlesik
Devletleri ve Bati Avrupamn sanayilesmis Ulkeleri olmak lzere pek ¢ok Ulkede
bilyik orandaissizlige ve tretim kayiplarinayol agmistir (Ustiinel, 1994:54).

Bu donemle birlikte sosyal sorumluluk kavramindaki gelismelerin hiz
kazandigi gorilmektedir.
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1936'da Sears Sirketi tarafindan ilk olarak, sosyal sorumluluklari ve
davrams sekillerini tartismak igin Gst dizey yoneticilerin katildigi toplantilar
duzenlenmistir. 1960'larda sivil orgitler, kadin haklar1 ve gevrecilik gibi sosyal
hareketler, sirketlerin sosya sorumluluklarina halkin verdigi degerlerin gelismesine
151K tutmustur.

Belirtilen tarihsel gelisim U¢ 6nemli sosya sorumluluk perspektifini ortaya
koymustur. Bunlar; gizli €l, devlet ve yonetim yaklasimlaridir (Bartol ve Martin,
1994:103).

A. GiZi e yaklagim:

Gizli el teoremini savunanlarin ya da klasiklerin basi, Milton Friedman'dir.
Ancak kaynagim 18.yy.'dan ekonomist Adam Smith'den almaktadir. Gizli €
yaklasimi, ilk sosyal sorumluluk yaklasimlarim su sekilde Ozetler; "kér yap ve
kanunlara uy." Bu yaklasima gore isletmeler, yasal zorunluluklar dogrultusunda
kérlarin artirmaya ugrasacaklardir. Isletmelerin sosyal sorumlulugunu, kaynaklarin
toplum icin en etkin kullammum saglayacak, serbest piyasa mekanizmasi
saglayacaktir. Ayrica, Friedman yardimsever yaklasimlarin sosyal sorumluluk
olmadigim ifade etmektedir. Clnkd, bu pay sahiplerinin paralarimi elden nasil
cikaracaklart hakkinda kendi kararlarint vermelerini engellemektedir (Bartol ve
Martin, 1994:103).

B. Devietci yaklagim

Devlet agisindan sosyal sorumluluk isletmelerin yasalarin varhiginda kér
arastirmalarindaki rollerini ifade etmektedir. Toplumun ilgili taraflarina, yasal ve
politik stireclerle yapilan dizenlemelerle, bir gizli elin verecegi hizmetten dahaiyi
hizmet verilecegi ifade edilmektedir. Boylece isletme fadliyetlerinin istenmeyen
olumsuz etkileri yasalarla dizenlenecektir (Bartol ve Martin, 1994:103-104).

C. Yonetimci yaklasim

Bu yaklagima gore, ne gizli e ne de devletci yaklasim sosya konularda
isletme liderlerine karar vermede genislik vermektedir.

Yonetimci  yaklasim, isletmeler ve yoneticilerinden sosya refahin
korunmasi ve yikseltiimesi konusunda isletmenin ekonomik cikarlarina mimkin
oldugu kadar uygun olan, beklenen davraniglar Gizerine kurulur (Bartol ve Martin,
1994:104).

Sosyal Sorumluluklarlaflgili Gor usler

Y ukarida belirtilen tarihsel gelisim strecinde akademik ve gene politik
yap1, sosyal sorumlulugun iki ters goriistini ortaya koymaktadir. Bunlar; klasik ve
sosyo-ekonomik gorustir. Klasik gorus, isletmelerin sadece kérlarini maksimize
etme sorumlulugunu ifade eder. Sosyo-ekonomik goris ise, isletmelerin sadece
isletme kérlar1 ile degil sosya refahin artmasi ile de ilgili olmalart gerektigini
aciklamaktadir (Shermerhorn, 1993:86).
A. Klasik goris
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Sosyal sorumlulugun aeyhinde olan goérUslerdir. Bu dar "hissedarlar”
modeli, Friedman tarafindan ortaya atilmistir. Bu goruse gore sosyal sorumluluklar
(Shermerhorn, 1993:86);

o Isletmenin kér diisustine,

Isletmenin maliyetlerinin cogalmasina,

Isletme amaglarinin sulandiriimasina,

Isletme icin haddinden fazla sosyal giice,

Toplumda isletme sorumlulugunun eksilmesine neden olacaktir.
B. Sosyo-ekonomik gor Us

Klasik goruslere karst olarak, sosyal sorumlulugun lehinde olan fikirleri
ortaya koyan bu goriise, Elton Mayo, Peter Drucker, Adolp Berle, JM.Keynes gibi
dusUndrlerin calismalarinda rastlanmaktadir. Bu kisilerin ileri surdikleri farkl
dustnceleri Thomas Petit iki grupta toplamistir (Eren, 1990:112-113):

1- Blylk isletmelerin sayisal olarak artmasi ve iriliklerinin genislemesiyle
endustriyel toplumda ciddi beseri ve sosyal sorunlari beraberinde
getirmektedir.

2- Sorunlara sebep olan bu kuruluslarin yoneticileri gerekli tedbir ve
cardleri amaari da zorunludur. Boylece isletme ya bu sorunlar
cozecek bicimde isletmesinin  fadliyetlerini  degistirmek  ve
yonlendirmek zorundadir ya da bu sorunlar1 en azindan iyilestirecek ve
zararh etkileriniazaltacak sekilde hareket etmelidir.

Bu gorise gore, sosya sorumluluklar (Schermerhorn, 1993:87):

Isletmenin uzun dénem karlari,

Isletmenin sosya sorumlulugunu destekleyen kamuoyu beklentileri,

Isletmenin gelistirecesi imaj1,

Herkesicin dahaiyi bir cevreicin énemlidir.

Isletmelerin daha fazla diizenlemeler karsisinda olduklar: da bilinmektedir.
Isletmelerin elinde teknik, parasal ve yonetsel kaynaklar vardir. Bu nedenle
zamanimizin - karmasik  sosyal  sorunlarinin - Ustesinden  gelebilirler  ve
gelmelidirler.

o Isletmelerin etiksel zorunluluklar: vardr.

Sosyal Sorumluluk Duzeyleri

Sosyal sorumluluk dizeyleri, yukanda verilen sosyal sorumluluk
kavramlarimn tammlar 1s1iginda Sekil 1'de gordldigii gibi ekonomik, yasal, etiksel
ve sagduyu sorumluluklarin icermektedir.

Sekil 1. Sosyal Sorumluluk Duzeyleri
SAGDUYU
SORUMLULUKLAR
ETIKSEL
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SORUMLULUKLAR
YASAL SORUMLULUKLAR
EKONOMIK
SORUMLULUKLAR

Ekonomik ve yasal sorumluluklar dizeyleri, gizli €& ve devletci
yaklasimlarimin paralelinde hisse sahiplerine ve sermayedarlarina karsi ortaya
koyduklar1 sermayenin karsiligi olan kér1 elde etme gibi ekonomik ve faaliyetlerini
surdurirken uymas: gereken kanunlar, Orf ve adetler gibi yasal yukumluldkleri
ifade etmektedir. Etiksel sorumluluklar, toplum bireylerinin isletmeden umdugu ya
da bekledigi davrans ve faaliyetleri icerir. Ornegin, 1980'i yillar boyunca, yasal
higbir zorunluluk olmadig1 halde, isletmeler, Gliney Afrikaya yardim etmek igin
bircok organizasyon gergeklestirmislerdir (Bartol ve Martin, 1994:104-105).
Sagduyu sorumluluklar ise, toplum bireylerinin beklemedikleri, isletmelerin
gonulla faaliyetlerini icermektedir. Sagduyu sorumluluguna érnek ise, AIDS igin
klinik sponsorluklarinin yapilmasi, halk ya da isgorenlere yonelik egitimler
verilebilir. Cesitli ilag firmalarimn, Afrika, Giney Amerika ve Ortadogu'da ilag
kullanmlarina yonelik dizenledigi milyonlarca dolar tutan seminerler, bu
yaklasimabir diger ornektir (Bartol ve Martin, 1994:104-105).

Sosyal Sorumluluklarin Yerine Getirilmesinde Y dneticinin Rolu

Bir yonetici insanlar icin, diger insanlann da etkileyecek planlar
uygulamaktadir. Karar almada ve bunlarin uygulamasinda yoneticiye rehberlik
edecek etkenlerden biri de, onun ahl&k degerleridir.

Yonetici sirekli olarak kamuoyunun deger yargisinda bulunmaktadir.
Kamuoyu ya da toplum, isletme yoneticilerini genel sosya refahin sorumlulugunu
tasiyan kisiler olarak gormek istemektedirler. Bu sorumluluk istesinler ya da
istemesinler yoneticilere verilmektedir.

Isletme faaliyetlerinde yer alan kisilerin veya karar alma sorumlulugundaki
yoneticilerin kararlarinda ticari ve etik degerlerin en iyi denk distligli noktay:
dikkate almalar1 gerekmektedir. Orgiitii olusturan insanlar, onun isleyisinden de
sorumludurlar.  Orgiitin - standartlanm  belirleyen, bu insanlarin  kollektif
aksiyonlandir. Esas sorun, birey olarak yoneticinin karar amada etiksel ve ticari
degerlerin kombinasyonunun nasil olusturulacagidir. Bunun yolu ise, gegmisteki
kararlara bakmak ve gercek kurallart ona gore belirlemektir. Y dnetici kendi etigini
kendi davranislarindan ortaya ¢ikarmalicir. Tabii ki sdylemek ya da niyetlenmek
etik bir karar degildir. Asil olan, bunun eyleme yansimasidir (Cadbury, 1989:70).

Yonetici kendi gergek degerlerini, kisisel olarak nerede oldugunu
belirledikten sonra, alinacak kararlardan kimlerin etkilenecegini ve bunlarin
cikarlarini, kararlara nasil yansitilacagim belirlemelidir. Dolayisiyla, yonetici
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orgutlenmis cikar gruplarim kararlarinda dikkate almak zorundadir (Cadbury,
1989:72).

Yonetici de oncelikle bir insandir ve evrensel 0zelligi geregi yasamina bir
anlam ve bir gaye aramaktadir. Fakat rolt geregi (bir yonetici) daima farklilasan
deger dnclllerinde celiskiyi yasamaktadir. Dogru seyi yapmak istemekte ama her
zaman dogru olan seyin ne oldugunu bulmak kolay olmamaktadir (Cadbury,
1989:77).

Yeni bir yaklasima gore; "iyi etik iyi istir* disiinces bir maddi odal
icermekte olup, bu 6dulin gelip gelmeyecesi de kesin degildir. Her insanin deger
Olguleri, manevi duzeyi farkli olacag igin, etigi bir amag olmaktan cikarip, isletme
basarisinin bir araci olarak gérmek olasi olacaktir. Genel olarak ifade edilen nihai
degerler; arkadaslarint sevmek, insanlar arasi iliskilerde adalet, her kisinin kendini
gerceklestirmes icin firsat-tarihsel inang ve etik sistemleri, belirli bir duruma
uygun dogru cevabr sunamamaktadir. Bunlar, yanmizca insan aklimin aternatif
eylemlerin gerceklestirilmesinde kriter olarak deger kazanmaktadir (Goodpaster,
1989: 89-90).

Dogal olarak, konularin degisikligi ve sik sik ¢eligkili durumlarin ortaya
¢cikmasi bu kararlarda zorluklar yaratmaktadir.

Sosyal Sorumluluk Alanlary

Isletmeler ya da yoneticileri sosyal sorumluluklar tizerinde durduklarinda,
onemli bir konu ortaya ¢cikmaktadir. Kime karst sorumlu olunacaktir? Bu konuda
alti bllyik grubaisaret etmek mimkindir (Goodpaster, 1989: 89-90):

1- Hisse sahipleri yada sermayedarlar,

2- Isgorenler,

3- Musteriler (tiketiciler),

4- Yerel hak,

5- Ulusal toplum,

6- Uludararasi toplum.

1. Hisse sahipleri ya da sermayedarlar

Sosyal sorumluluk kapsamina giren ilk konu, isletmenin ve onun
yoneticilerinin hissedarlara veya sermaye sahiplerine karsi olan yukamltlUkleridir.
Isletmenin en 6nemli kaynagi sermayesidir. Sermaye saglayan hissedarlar bunun
karsilig1 belirli bir kér temin etmek isteyeceklerdir (Eren,1990:114).

Isletmelerin 6ncelikli rollerinin kar elde etmek ve bunlar pay sahiplerine
dagitmak oldugu konusunda da haa bir fikir birligi vardir. Bu isletmelerin
yasamlarim gelistirmeleri ve blyUmeleri icin gerekli kapitali pay sahiplerine
saglayacaktir. Bunun sonucu olarak, pay sahipleri yonetimden, kér dagitim ya da
varlik deger artisi seklinde yatirimlarina mimkin olan en yiksek donisin
saglanmasini isteyeceklerdir (Bartol ve Martin1994:106).
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Cagdas isletmecilik ve sosyal devlet anlayisina gore; bir bireyin elinde
bulunan tasarruf ve anamal, sadece o bireyin degil toplumun malicir. Oyleyse,
birey bunu kendi yararina oldugu kadar toplumun yararina da kullanmak
yukumldligindedir; onu harcayamaz, toplumun genel ¢ikarina aykiri amaglar icin
kullanamaz. Boylece isletme yoOneticileri sermayenin kullamminda birer emanetci
sifatiyla ve sosyad sorumluluk bilinciyle hareket etme durumundadirlar
(Demirkan,1991:18).

2. Isgorenler

Cok az sayida firma, isgorene saygili 6zel anlasmalara ve isveren-isgoren
iliskilerini diizenleyen yasalara ihtiyag duymaktadirlar. Kanunlar ve hikimetler,
istihdam sekilleri, 6deme, saglik, glvenlik konularinda oldugu gibi, isgorenle ilgili
0zel sorumluluklar: diizenlemektedirler. Bu diizenlemelerin sayilarinin artmasi da
bazi isgorenlerin durumunun toplumu rahatsiz etmesinin dogurdugu tepkiden
kaynaklanmaktadir (Bartol ve Martin, 1994:106-107).

Is ahlaki kapsaminda degerlendirilmesi gereken bu konu, kanunen yasak
oldugu veya toplumsal degerlere aykiri bulundugu halde, cocuk denecek yasta
iscileri calistirmak, kadin ve cocuklara distik Ucret politikasi uygulamak, Ucret,
terfi ve tegvik politikasinda adil davranmamak, anne olan iscilerin emzirme
saatlerinde hassas olmamak ve adam kayirmak konularidir.

Isgorenler bashgr sadece isletme ici kapsaminda dustnilmemelidir.
Isletmelerin personel temin ederken uymas: gereken sorumluluklart da vardr.
Ozellikle otomasyonun ve nifusun artmasi issizlik oranlarimn yiikselmesine neden
olmaktadir. Oncelikle bu konu bir sosyal sorun olarak tehlike arz etmektedir.
Ayrica ise dmada; cinsiyet, irk, ozurlulik, mahkimiyet veya sosyal sinif farki
g6zetme sosyal sorumlulugun diger boyutlarim ifade etmektedir (Eren, 1990:115).
3. Musteriler

Sosyal kapsamli iki aan tiketicilerin dikkatini cekmektedir. Saglikli-
guvenli Urdnler ve kalite (Bartol ve Martin, 1994:106-107).

Uriin givenligi ve sagliga uygunlugu; Grini tamtmak, onun hakkinda
tuketiciyi bilgilendirmek, Grunlerin hangi hammaddelerden yapildigi, herhangi bir
tehlike bir tehlike arz edip etmedigi, nasil kullanilacagi hakkinda prospektisler,
kullanma klavuzlarn ve etiketler hazirlamak, Urdnin Gzerine tutturmak veya
ambalajinin igine yerlestirmek gerekmektedir (Eren, 1990:115).

Bir dreticinin malin guvenli oldugu konusunda ne kadar arastirma
yapabilecegi konusunda gesitli yaklasimlar vardir. Bu guvenli Grind bilmesi ya da
bilmesi gerektigi ile ilgilidir. Unutulmamalidir ki; % 100 kontrol yapmann
zorlugu, birgcok Uriiniin pazara ulasmasinin yillar amasi ve olduk¢a pahaliya mé
olmasindan kaynaklanmaktadir (Bartol ve Martin, 1994:107).

Kalite konusunun gelisimi hergegen giin hiz kazanmaktadhr. Ozellikle, alici
kendine sunulan mal veya hizmetten memnun olmadig:i takdirde nasil bir
mekanizma ile isletmeye sikayetlerini bildirecektir. Ne tur ve ne kadar sureli



18

garantiler verilecektir. Satis sonrasi hizmetten nasil yararlanacaklardir ve bu tur
bilgiler tiketicilere nasil ulasacaktir. Tabii ki, bu tir calismalar, satis artirma
cabalarina destek olacak bir sorumluluk konusu da sayilabilir (Eren, 1990:115).

4. Toplum

Toplum dizeyinde sosyal sorumluluklar iki seviyede duistndlebilir.
Birincisi bolgesal, ikincisi ise, ulusal seviyedir.

Toplumun, eldeki mevcut kaynaklarin etkin kullamminin étesine yayilan
birgok sosyal ihtiyaglari vardir. Bunun bir sonucu olarak, toplumun isletmelerden
bir takim istekleri vardir. Son yillarda, hava ve su kirliliginin kontrol atina
alinmasi, kulttrel aktiviteler, sehir gelisim planlari, yerel saglik programlari, egitim
etkinlikleri gibi bircok istekler blyUk fabrikatrlerden ilgililerce talep edilmektedir
(Bartol ve Martin, 1994:106-108).

Toplum sik sik isletmelerden isteklerde bulundugu zaman, isletmeler de
toplumdan degisik ihtiyaclarinin karsilanmasini istemektedirler. Bu ihtiyaclar;
rahat tasima (ulasim) olanaklari, esit vergiler, polis, itfaiye, su, gaz, kanalizasyon,
elektrik gibi tam devlet hizmetleri olarak gorilmektedir. Sekil 2'de isletme ve
toplumun olasi ortak destek alanlar1 gosterilmektedir (Bartol ve Martin, 1994:108).

Sekil 2- Toplumun ve isletmenin Olas Ortak Destek Alam

Y Uksek Sik Karsilagilan
Isletme Tutumu Arzu Edilen
Ortak Alan
Isletmeye
Y 6nelik
Destekler
Sik Karsilagilan
Toplum Tutumu
Dustk

Diisik Y tksek
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Topluma Y 6nelik Destekler

Ulusal seviyede sosyal sorumluluk anlayisina birgok ornek verilebilir.
Ozellikle bircok isletme, esitim reformu icin laboratuvar ve okul yapim
konusunda hassas davranmaktadir. Hikimetin eli yaklasiminda bahsedilen yasal
diuzenlemeler yiksek harcamaarin vergi diizenlemelerinde bazi istisnalara yol
acabilecegini de ifade etmektedir (Bartol ve Martin, 1994:109).

6. Uludlararas: toplum

Sosyal sorumluluk, giderek artan bir sekilde uluslararast konular icinde yer
almya baslamistir. Ozellikle uluslararas: isletmeleri ilgilendiren bir yaklasimair.
Dolayisiyla gok uluslu isletmeler bu konuda cok daha fazla duyarl: olmaktadir.

Uludararas: isletmeler, bilnmeyen, az taninan, karisik ve hizli degisen bir
cevrede calismaktadirlar. Bu olaylar atinda sosya catisma sonuclar daha cok
olumsuz etkili olmaktadir. Dolayisiyla cok uluslu isletmeler bu konuda ¢ok daha
fazla duyarl: olmaktadir (Negahandi, 1987:55).

Ornesin, Nestle firmas cocuklara yonelik mama tretimini 7 yil gibi uzun
bir stire gelismekte olan Ulkelerde baykot etmistir.

1- Doktorlar, tropikal bolgelerde calismislar. Bélgede buzdolabr eksikligi
ve sagliksiz sulardan dolayr cocuklarin sise ile beslenmesinin
hastaliklara neden ol abilecegini tespit etmiglerdir.

2- Gelismemis Ulkelerin fakirligi mama formiliiniin istenenden daha fazla
sulandirilmasina neden oldugu ve sonucta coguk beslenmesinin istenen
seviyeye cikmamasina neden oldugunu tespit etmiglerdir.

3- Aynca insanlar ok fakirdirler ve bu Uriine édeme yapacak gucleri
yoktur.

4- Nestle tarafindan kullamlan reklamlar ve promosyon teknikleri yanlis
ardn kullanimlarina neden ol acaktir.

Cocuk mamasi Uretimi sadece profosyoneller, hikimet, kilise temsilcileri
tarafim degil WHO'nunu da (Diinya Saglik Orgiitii) ilgilendirmektedir. Baykot 7
yil sonra WHO'nun yapmus oldugu adaptasyon ve uygulamalardan sonra mamanin
anne siittinden sonra saglikli ikame edilebileceginin anlasiimasiyla ile sona
ermistir. Gazetelerde c¢ikan haberlerde (Negahandi, 1987:58) Nestlenin bu
davranisinin isletmelerin genel anlamda bir sosyal sorumlulugunu gosterdigini
vurgulamaktadir.
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Cok uludu isletmelerin kars1 karstya oldugu ¢esitli catismalarin analizleri
Uzerinde Gladwin ve Walter'in arastirmalari vardir. Arastirma 650 adet sosyal
catismay1 ortaya cikarmaktadir. Ayrica bu catismalarin ¢ogu insan haklari,
Odemeler, is iliskileri ve cevreseal kirlenme konusundadir.

Kamuoyunun beklentilerinden farkli olarak birgok sosya catisma
endustrilesmis Ulkelerde yani Amerika ve Avrupada meydana gelmektedir. Amitai
Etzioni, son on yilda 500 buytk Amerikan sirketinin yaklasik (gcte ikisinin bir
bicimde illegal (yasal olmayan) davranislar icinde yer aldigim ileri strmektedir
(Bellerman, 1989:18-26). Tablo’l bu catismalart bolgelere gore gostermektedir
(Negahandi, 1987:59).

Tablo 1. Cok Uluslu isletmelerin Kars1 Karsiya K aldigr Sosyal Catismalar
Uluslararasi isletmelerdeki Catismalarin Bélgeler|

Catigma Konular: Kuzey  Avrup Latin Asya Afrika Orta
Amerika a Amerika Dogu
Uyusmazhk 28 40 24 4 0 4
insan Haklar1 81 19 0 0 0 0
Politika 40 8 28 8 8 8
illegal Odemeler 76 3 13 8 0 0
Pazarlama 61 33 2 2 2 0
Is Tliskileri 79 19 0 2 0 0
Cevre 70 23 1 5 1 0
Teknoloji 41 36 9 14 0 0
Ekonomi Finans 78 6 7 4 1 4

Sosyal Sorumluluk Stratejileri

Asagida aciklanan model, isletmelerin sosyal sorumluluk dizeylerine
yonelik olarak isletmelerin sosya sorumluluk stratejilerini ortaya koymaktadir
(Schermerhorn, 1993:89).

Sosyal sorumluluk stratejileri:

Engelleme (obstruction) stratejisi: Sosyal taleplere karst ¢ikma,

Savunma (defence) stratgjisi: Hukuksal gerekleri minimum dizeyde
gerceklestirme,

Uyumlagsma (accommodation) stratejisi: Etiksel gerekleri  minimum
diizeyde gerceklestirme,

Gelecege yonelik strateji (proaction): Sosya onceliklerin onderligini
yapma
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Sekil 3. Sosyal Sorumluluk Stratejileri

GELECEGE YONELIK STRATEJ

UYUMLASMA STRATEJISI |

SAVUNMA STRATEJISI |

ENGELLEME STR. |

Diistik Y tksek
Sosyal Sorumluluklar: Yerine Getirme Dlzeyleri

Daha 0nce Tablo 1'de verilen ¢ok uludlu isletmelerin karsi karsiya kaldig
sosyal catismalan ¢bzmede agagidaki model 5 blyik strateji ortaya koymaktadir
(Negahangi, 1987:59):

1- Rekabet (competitive) stratgjisi: Uluslararasi isletmelerin kazanclarinin
ve guclerinin yikseldiginde karsilikli dayamsma ve iliskilere ilginin
olumsuz olma durumu.

2- Uzaklasma (avoidant) dtratgjisi: Firmalarin kazanclari ve gucl
dustUglnde, karsilikli dayamsma ve iliskilere ilginin diismanca olma
durumu.

3- Isbirligi  (collaborative)  stratejisi:  Uludararast  isletmelerin
kazanclarimin  ve giclerinin  distigunde karsilikli  dayamsma ve
iliskilereilginin olumlu olma durumu.

4- Uyumlagma (accommodative) stratgjisi: Uludlararast  isletmelerin
kazanclarimin  ve giclerinin  distiginde, karsilikli dayamsma ve
iliskilere ilginin olumlu olma durumu.

5 UzZasma  (compromise)  stratgjisi:  Uludlararasi  isletmelerin
kazanclarimin  orta ve glclnin avantgjli/dezavantgjli  oldugunda,
karsilikli dayamismaveiliskilereilgi pozitif ve negatif degisebilir.

Sekil 4. Catismalarda Uygun Davrams Kararlari
Y tksek ,
Rekabet Isbirligi
2 Stratejisi Stratejisi
T
T

Pazar Pay1 Uzlasma
Giic Iliskileri Stratejis
Davranis

Guvenilirligi

\)

v Uzaklasma
d Stratejisi Uyumlasma
Stratgjisi
Diisik
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isbirligi v Davrans N sbirligi
Istemeyen Isteyen
Olumsuz v lliskilerin Diizeyi v Olumlu
Olumsuz v Yardimlasmayailgi v  Olumlu

Eger, cok uluslu isletmeler bircok konuyu kiiciik ve calisilabilir boyutlara
ayirabilseler belki tatmin olabilir olacaklardir. Gulnlmizde yazarlar bu halde
¢Ozumlerin orammn yikselebilecegini tartigmaktadirlar. Cinkd, catismanin yapist
dinamiktir. Dolayisiyla, yonetimin oncelikle cevreyi dikkatli analiz etmesine
intiyag vardir. Gladwin ve Walter, Ishirligi ve Uzlasma stratejisinin (eger
mimkinse), en iyi yol olacagimi Onermektedirler. Ancak aym anda diger
aternatiflerde akilda tutulmalidir. En iyi secenek organizasyon ve gevre sartlarina
bagl: olacaktir ((Negahandi, 1987:59-60).

Sosyal sorumluluk icin sirket stratgjileri, kar firsatlarn pesinde kosan ve
yUksek rekabet ortaminda calisan isletme stratgjilerinden farklidir. Sosyal
sorumluluk stratgjileri mumkin oldugu kadar gelisme, belirlenen sosya
caismalarda cozimler ve sosya amaclarin basarilmast icin  politikalarin
olusturulmasi Uzerinde yogunlagmustir.

Arastirma Metodolojisi

Canakkale ilinde yapilan uygulamamin amaci, bolgede faaliyet gosteren
isletmelerin yukarida belirtilen sosya sorumluluk dizeylerine goére, sosyal
sorumluluk stratejilerinin belirlenmesi ve kapsanminin arastirilmasidir.

Arastirmamn nufusunu Canakkale ilinde Ticaret ve Sanayi Odasina kayitli
136 anonim sirket olusturmaktadir.

Bunlarin 20’si sube niteliginde olup, toplam icinden 11 gayri faal, 13’0
ise, aym sirketler grubuna baglidir. Arastirmaya merkezleri de Canakkale’de olan
subeler cift sayim engellemek Gzere dahil edilmemislerdir. Dolayisiyla
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arastirmanin nifusunu 112 isletme olusturmaktadir. Arastirmanin gavenilirliginin
yuksek olmasini saglamak igin tam sayim yoluna gidilmistir.

Bu arastirma, anket yontemi kullanmilarak gerceklestirilmistir. Anket,
anonim sirketlerin Ticaret ve Sanayi Odasinda kayitli adrederine posta yolu ile
gbnderilmis ve Ust dizey yoneticiler tarafindan doldurulmas: istenmistir. Ayrica,
cevaplama oranmnin yikselmesini saglamak amaciyla yillik cirolara en yuksek olan
7 isletmeye faks ¢ekilmis ve 12 isletme ile ylzylze gorisme metodu ile anket
uygulanmustir. Toplam 38 isletmeden veri elde edilmistir. Cevaplama oram %
34'dr.

Arastirma ¢ bolumde gergeklestirilmektedir. Birinci bolimde, sosyal
sorumluluk diizeyleri simflandirmasina paralel olarak oncelikle isletmelerin yasa
sorumluluklar: yerine getirme derecesi incelenmistir. Bu konuda isletmelerin
cevaplarinda sosyal begenilirlik etkisi tespit edilmesine ragmen bu yodndeki
bilgilere baska yéntemle ulasma imkam olmadig: icin isletme beyanlar esas
alinmistir.

Arastirmamn ikinci  boliminde isletmelerin ekonomik ve etiksel
diizeylerinin tespitine iliskin veriler toplanmistir. Bu amagla, Ust diizey yoneticilere
cesitli senaryolar aracihigiyla etik ve ekonomik acidan sosyal sorumluluk
dizeylerini belirleyen iki segenek oOrtlll olarak sunulmustur. Y Oneticilerden
seceneklerde verilen durumlardan birine karar vermesi istenmistir.

Uclinci bélimde ise, sagduyu sorumluluklarim belirlenmesine yonelik,
isletme faaliyetleri ileilgili agik uclu soru yoneltilmistir.

Arastirma Bulgular: ve Degerlendirme

Canakkale ilinde 1998 yili itibariyle 125 isletme faaliyetlerini
surdirmektedir. Tablo 2°den gorllecegi gibi bu isletmelerin 18’1 sube niteliginde
ve bunlarin icinden 13’0 de aymi sirket grubuna baglidir. Bir baska ifadeyle 107
isletmenin merkezi ve 5 isletmenin subes Canakkae ilinde faaliyetlerini
surdurmektedir.

Tablo 2. Arastirma Yapilan Anonim Sirketlerin
Merkez ve Sube Olma Ozelliklerine Gore Sayilar:

Canakkaleilindeki Anonim  Sirketler | Toplam

anonim sirketler Merkez Sube
Faa 107 18 125
Gayrifaal 9 2 11
Toplam 116 20 136
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Birinci basamakta, arastirmaya cevap veren tim isletmeler, yasal
sorumluluklanm tam olarak yerine getirdiklerini ifade etmektedirler. Orf ve
geleneklere ve diizenleyici hikimlere uyum ise, O puan uyumsuzluk, 5 puan asgari
uyum, 10 puan tam uyum 6lceginde ortalama 7.9 puan ¢ikmustir.

ikinci basamakta ise, yasal sorumluluklanm yerine getiren isletmelerin
ankette verilen senaryolar yardim ile ekonomik ve etik sorumluluklari, cikar
gruplarinayonelik olarak ayri ayri degerlendirilmistir.

Uclincti olarak ¢ikar gruplarina Kars: izlenen sosyal sorumluluk stratejileri
arasindaki  korelasyonlar incelenmistir. Bu kapsamda, isletmelerin misterilere,
yerel halka ve topluma yonelik izledikleri sosyal sorumluluk stratejileri gapraz
tablolar yapilarak, ki kare testi ile iligkilerinin anlamlilig: tesbit edilmistir.

Yerel halk ve topluma yonelik ortaya konan sosya sorumluluk stratejileri,
Tablo 3’de gorulmektedir. Tablodan goruldugl gibi, isletmelerin faaliyetlerini
etkileyen cikar gruplar icinde yerel halk ve topluma karsi isletmelerin izledikleri
sosyal sorumluluk stratejileri anlamli farkliliklar* gostermektedir. Yerel haka
yonelik etiksel sorumluluklarini yerine getiren isletmeler (%055.3) % 95 anlamlilik
dizeyinde, topluma karsi sadece ekonomik ve yasal sorumluluklarini yerine
getirmekte ya da tam tersi topluma yonelik uyumlasma stratejisi ya da gelecege
yonelik stratejiyi tercih eden isletmeler, yerel halka karsi savunma stratejisi
izlemeyi tercih etmektedirler. Her iki gruba yonelik uyumlasma ya da gelecege
yonelik sosyal sorumluluk stratejisi izleyen isletme oram %17 ile 7 adettir.
Isletmeler topluma yonelik savunma stratejisini tercih ederken yerel halka yonelik
uyumlasma stratejisini kullanmaktadir. Farkl: stratgjilerin ortaya gikmasimn nedeni
ise, bu gruplarin farkl: gucleri ya da isletme Uzerindeki baskilarin siddetinin farkli
olmasindadir. Canakkale ilinin nifus ve cografi bakimdan kiclk olmasi ve
dolayisiyla iligkilerin ticari hayatta daha belirleyici olmas isletmeleri yerel halka
yonelik sosyal sorumluluk kapsaminda degerlendirilen faaliyetlerin Gizerinde daha
fazla durmaya yoneltmektedir.

Tablo 3. Arastirmayapilan isletmelerin Yerel Halk ve Gend Olarak Topluma
Yonelik Ortaya Koyduklar: Sosyal Sorumluluk Stratgjilerinin Karsilastirilmas

Y erel Halka Y ondik Stratgji
Topluma Savunma  Stratejis | Uyumlasma  Stratejis | Isletme  Toplam
Y 6nelik Frekans Y (izde Frekans Y lizde Frekan Y lizde
S
Savunma 6 35.3 14 66.7 20 52.7
Stratgjisi
Uyumlasma 11 64.7 7 333 18 47.3
Stratgjisi
Toplam 17 100.0 21 100.0 38 100.0
Y Uizde 4.7 55.3 100.0

*.05>0.05, %95, s.d.1
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Y ogun rekabet ortamindaisletmelerin hissedarlara kars: etiksel davranislar
oldugu kadar musterilere kars1 da etiksel faaiyetler icinde oldugu sonucu ortaya
cikmaktadhr.

Anlamli bulunan sonuclarindan digeri ise, hichir isletme isgdrenlere karsi
yasal ve ekonomik sorumluluklarinin  disinda  sorumluluklarim  yerine
getirmemektedir. Bir baska ifade ile, cikar gruplarn icinde en az dikkate alinan
grup, isgorenlerdir.

Diger anlaml1 gikan iliski ise, isletmelerin yerel halk ve misterilere kars
izledikleri stratgjiler arasindadir. Buna gore; yerel halka karsi uyumlasma/gelecege
yonelik stratgji izleyen isletmeler, misterilere karsida aym stratgjiyi izlemektedir.
MUsterilere karsi savunma stratgjisi izleyen isletmelerde yerel halka karsi da
savunma stratejisi izlemektedir. Tablo 4’de verildigi gibi, mUsteriler ve yerel haka
yonelik ortay konan sosya sorumluluk stratejilerinde %095 anlamlilik diizeyinde bir
iliski sbz konusudur.

Tablo 4. Arastirma Yapilan Isletmelerin Yerel Halk ve M usterilere Yonelik Ortaya
Koyduklar: Sosyal Sorumluluk Stratgjilerinin Karsilastirilmas

Y erel Halka Y ondik Stratgji
Misterilere | Savunma  Stratgjisi | Uyumlasma  Stratejisi | Isletme  Toplamu
Y 6nelik Frekans Y (izde Frekans Y lizde Frekan Y lizde
S
Savunma 6 35.3 2 9.5 8 211
Stratgjisi
Uyumlasma 11 64.7 19 90.5 18 78.9
Stratgjisi
Toplam 17 100.0 21 100.0 38 100.0
Y Uizde 4.7 55.3 100.0

** 05>0.05, %95, s.d.1

Dolayisiyla, Canakkale ilinde faaliyet gosteren Anonim Sirketlerin
msteri gruplarinin énemli derecede yerel bolgeden oldugu izledikleri stratejiler
dikkate alindiginda belirtilebilir.

Son agama da ise, uyumlasma stratejilesi izleyen isletmelerin ne kadarimn
gelecege yonelik strategji izledigi tesbit edilmektedir.

Acik uclu sorular ile bu yondeki faaliyetler teshit edilen 6 isletmenin
uyumlasma stratgjisinin - Uzerinde gelecege yonelik strateji  uyguladiklar
gorulmuistar.

Sonug
Genel olarak sosyal sorumluluk stratejileri tespit edilen isletmelerin
durumlar: Tablo 5°de gérilmektedir.
Tablo 5. Arastirma Yapilan isletmelerin
Sosyal Sorumluluk Stratejilerine Gére Dagilimi
| Strateji Tirleri |  Frekans Yizde |




26

Engelleme Stratgjis 0 0

Savunma Stratgjisi 18 47.3
Uyumlasma Stratejisi 14 36.8
Gelecege yonelik Strategji 6 15.9
Toplam 38 100.0

Arastirma yapilan isletmelerin 21’inin  (%52) yasal ve ekonomik
sorumluluklarinin yamnda etiksel sorumluluklarim yerine getirmeleri, uzun vadeli
toplumsal cikarlarinin gézetimi yoninden olumludur.

Ancak bu stratgjilerin bir amag¢ bir ama¢ ama¢ olmaktan c¢ikarilip
isletmelerin gelismeleri icin bir arag oldugu bilincinin yayilmasi, bu oramin
artmasina neden olacaktir.
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