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Yerel Yonetimlerde Katihhmci Biit¢celeme

Arman Zafer YALCIN®

oz

Katilimct biitgeleme, yerel yonetimlerin harcama onceliklerini halkin dogrudan katilimi ve
tercihleri dogrultusunda sekillendirdigi bir biitceleme siirecidir. Bu anlamda, katilimct biit¢eleme
temsili demokrasiden katilimct demokrasiye gecisin en 6nemli demokratik adimlarindan biri olarak
kabul edilmektedir. [k defa 1989°da Brezilya’mn Porto Alegre kentinde uygulanan Kkatilimct
biit¢eleme modeli, daha sonraki yillarda Latin Amerika iilkelerinden baglayarak diinyanin bir¢ok
tlkesindeki binlerce kentte uygulanmistir. Katilimer biitgeleme ile yerel kamu hizmetlerinin
sunumunda hizmetten faydalanan vatandaglarla yerel yénetimler arasinda dogrudan bir iligki
kurulmaktadr. Bu yapisal iliski, hem yerel yonetimlerin halka hesap verme sorumlulugunu yerine
getirmesi, hem de yerel yonetimler Uzerindeki kamuoyu denetiminin saglanmasi icin elverigli bir
ortam olusmaktadir. Bu nedenle, hem diinyada hem de iilkemizde katilimci biitcelemenin
yaygmlasmasi, demokratik gelisim ve kaynak kullamminda etkinligin saglanmas: agisindan son
derece 6nemlidir.
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ABSTRACT

Participatory budgeting is shaped by local administratons that is a budgeting process in
accordance with public priorities and preferences. In this sense, participatory budgeting is
considered to one of the most important step in transtion from representative democracy to
participatory democracy. In 1989 for first time applied in Brazillian city of Porto Alegre
participatory budgeting model is that applied in thousands of cities and very successful results have
been obtained. A structural relationship is established with citizens who benefit from the local
services and local administrations in the provision of local services in participatory budgeting. This
structual relationship is creates a favorable environment both to provide public accountability and
ensuring public control in local governments. Therefore, the spread of participatory budgeting is
extremely important in point of democratic development and ensuring efficiency of resoruce use.
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GIRIS

Diinya tarihinde geride biraktigimiz son otuz yil, insanlik tarihinin on bin
yillik gegmisi ile kiyaslandiginda ¢ok onemli degisimlerin yasandigi, uygarlik
seviyesinin oldukga ilerledigi ve devlet- birey iliskilerinin yepyeni bir siirece
evrildigi bir donem olarak nitelendirilebilir. Sosyal bilimler agisindan bu
degisimin en 6dnemli yoniinii hi¢ siiphesiz ki devlet ve birey arasindaki karsiliklt
iligkiler olusturmaktadir. Binlerce yil boyunca diinyanin hangi kdsesinde olursa
olsun birey, devlet ve devleti temsil eden tek bir kisi ya da grup karsisinda son
derece gii¢siiz ve edilgen bir konumda iken, gliniimiizde diinyanin 6nemli bir

*Yrd. Dog. Dr., Balikesir Universitesi, Balikesir MYO, armanzafer@hotmail.com.
(Makale Gonderim Tarihi: 14.08.2015 / Yayina Kabul Tarihi: 30.11.2015)


mailto:armanzafer@hotmail.com

A.Z. Yalgin / Yerel Yonetimlerde Katilimci Biit¢eleme

bolimiinde siyasi ve ekonomik bakimdan edilgenlikten ¢ikmis, demokrasi
sayesinde devlet yonetimine farkli sekillerde etkide bulunabilme hakkina
kavusmustur.

Dinya’da gelisen demokratik standartlar sayesinde bireyler, Uyesi
olduklar1 devletlerin siyasi ve ekonomik yonetimlerinde séz sahibi olmaya
baglamislar, devletlerinden kendileri igin daha ileri diizeyde hizmet ve ekonomik
refah talep eder duruma gelmislerdir. Ozellikle gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde devletler, halkin kendisinden kamusal hizmet anlaminda ne tiir bir
beklenti icinde oldugu sorusu iizerinden faaliyetlerini  diizenlemeye
baglamiglardir.

Giiniimiiz modern yapilanma siireci i¢inde devletler, gerek halka hizmet
edecek kurumlarini olugtururken, gerekse de hukuki, sosyal ve ekonomik anlamda
politikalarint olustururken toplum yararina davranma ilkesini temel olarak
alinmaktadir.

Bilindigi gibi kamu hizmetlerinin sunumu igin gerekli kaynagm elde
edilmesi ve elde edilen kaynagin farkli kamusal ihtiyaglara tahsis edilmesi siyasal
sireg icinde gerceklesmektedir. Devlet tarafindan olusturulan politikalarin
hedeflenen etkinlikte yasama gecirilmesi ise, kamu biit¢esi ile pratige
dontstirilmektedir (Ergen, 2012:317). Bu anlamda butce, devletin toplumsal
yagamdaki Onceliklerini belirleyen en oOnemli siyasi belgedir. Son yillarda
kamusal karar alma siireglerine aktif katilim anlayisinin  vatandaslarca
benimsenmesi, katilime1 biitge tekniginin uygulanmasi konusunda énemli bir itici
giic olmustur.

Demokratik bir iilkede vatandasin biit¢eleme siirecine katilimi, kit olan
kamusal kaynaklarin daha etkili kullanilmasi, vatandasin kamusal ihtiyaclarinin
daha gergekgei belirlenmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Ozellikle yerel yonetimlerde daha yaygin olarak uygulanmaya baslamis
olan ve gilniimiizde pek ¢ok iilkede ¢ok farkli sekillerde kullanilan katilimct
biitceleme anlayisi, MagnaCarta’dan baslayarak giinlimiize kadar ¢cok onemli
degisimler geciren biitgeleme ve biitge hakkinin kullanilmasi agisindan 6nemli bir
asamadir (Ozen ve Yontar, 2009:281).

Bu c¢alismanin amaci, 6zellikle yerel yonetimlerde uygulama olanagi
bulan katilimci biit¢celemenin kavramsal olarak incelenmesi ve demokratik
standartlarin gelismesine énemli bir katki saglayacagi diisiincesinden hareketle ve
Tiirkiye’de uygulanabilirligi acisindan bilimsel bir gerceve ortaya konmasina
katki saglamaktir. Bu amagla ¢alismada oncelikle katilimci biitgelemeye temel
olusturmasi bakimindan katilime1 demokrasi anlayigi 6zet diizeyde incelenecek,
daha sonra katilimcr biitgeleme anlayisi kavramsal agidan ele alinacak, diinyadaki
farkli uygulamalar ve sonuclar1 iizerinde durulacaktir. Son boliimde ise, katilimci
biitcelemenin Tiirkiye uygulamalarina deginilerek, 6zellikle kent konseyleri ve
stratejik ~ planlama  baglaminda  katilhmci  biitcelemenin  belediyelerde
uygulanabilirligi tizerinde durulacaktir.
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I. KATILIMCI BUTCELEMEYE TEMEL OLUSTURMASI
ACISINDAN KATILIMCI DEMOKRASI

Koken olarak demos (halk) ve kratos (yOnetim) sdzciklerinin
bilesimlerinden olusan demokrasi, iilkenin tiim vatandaglarinin devletin siyasetini
sekillendirmede esit haklara sahip oldugu bir yonetim bigimidir. Antik ¢agda
Yunanistan’da ¢ogunlugun yonetim sekli olarak baslayan demokrasi, yonetim
bicimlerine uyarlanabilen bir siyasi sistemdir. Ancak, ginimiizde demokrasi i¢gin
kullanilan yonetim bigimi deyimi, demokrasiyi tanimlamaya yetmemektedir. Bu
sistemde, tiim vatandaslar kendilerine uygulanan kurallarin ve bunlarla ilgili
kararlarin kendileri tarafindan alinmasi ve yaptirima baglanmasi i¢in hem esit
haklara hem de 6devlere sahiptir (Yildirim, 1993:19). Bu anlamda giiniimiizde
demokrasi, bir yonetim sisteminden ¢ok, tiim vatandaglarin esit hak ve
sorumluluklara sahip olduguna vurgu yapan bir felsefi anlayis1 yansitmaktadir.

Temsili demokrasilerden farkli olarak, halkin karar verme siirecinde aktif
rol oynamasini ifade eden katilimci demokrasi anlayisi ise, vatandasin karar
verme slrecinde gozlemci olmasi, katkida bulunmasi, bazen de miidahil olmasi
durumudur. Vatandaslarin siyasal siirece aktif katilimi sayesinde politikalar
olusturulurken farkli kesimlerin ¢ikarlar1 arasinda uzlagma saglanir. Boylelikle,
vatandaslar kendi bireysel c¢ikarlarinin oOtesinde ortak ¢ikar igin hareket
edebilmektedir. Temsili demokrasiden farkli olarak katilimci demokrasi, halka
secim giinii disinda da s6z hakki veren bir yonetim anlayisimi yansitmaktadir
(Kdsekahya, 2003:34).

Glinimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle degisen ve gelisen yeni
toplumun ihtiyaglarina temsili demokrasi anlayisinin cevap verememesi ve
karmasiklasan siyasal yapi nedeniyle, temsili demokrasiden katilime1 ve karsilikli
etkilesime dayali yeni bir demokratik devlet modeline gecisin yolu agilmistir
(Tekeli, 2004:2). Katilimc1 demokrasi anlayisi, kavramsal diizeyde demokrasi igin
oldukca ideal bir durumu ifade etmekle birlikte, pratikte uygulamanin kolay
olmadig ifade edilebilir. Vatandaslarin egitim diizeylerinin diisiik olmasi, nitelikli
bir katilimin gergeklesmesini engelleyen en Onemli sorunlardan birini
olusturmaktadir. Ciinkii, egitim diizeyinin diisiik oldugu bir siyasal karar alma
siirecinde, alinan kararin ne kadar nitelikli veya saglikli oldugu sorgulanmaya
neden olmaktadir. Yine, vatandaslarin refah diizeyleri arasindaki farkliliklar,
kamusal kaynagin nereye kullanilacagi konusunda ve alinacak kararin ne kadar
dogru olacag1 noktasinda siipheler olusturmaktadir (Sahin, 2013:189-190).

Katilimc1 demokrasinin potansiyel olumsuzluklarina karsilik, boylesi bir
demokratik anlayisin bir toplumda yerlesmesi ve yayginlagsmasi, vatandaslarin
kendi kentleri ve mahalleleri ile ilgili kararlarin alinmasinda ve odedikleri
vergilerin nerelere harcanacagi konusunda karar verme inisiyatifine sahip olmalari
nedeniyle genel anlamda toplumlarin refahini arttirma noktasinda 6énemli bir role
sahip oldugu agiktir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde kamu sektoriiniin daha etkin
isleyebilmesi i¢in devletin diizenleme ve denetleme faaliyetlerinde katilimei bir
anlayis1 benimsemesi, hizmet sundugu alanlarda rekabetci piyasa yapisindan
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yararlanmasi ve Onceliklerin belirlenmesinde toplumun taleplerine daha fazla
kulak veren katilimc1 mekanizmalar olugturmas: gerekmektedir (Ergen, 2012:319)

I1. KATILIMCI BUTCELEME KAVRAMI

Biitce, genel anlamda devletin belli bir sure icin gelir ve giderlerini
tahmini olarak belirleyen, devletin stlendigi gorevlerin somutlasmis ve
parasallasmis hali, kamu gelirlerinin kaynaklarini, kamu giderlerinin sarf yerlerini
gosteren bir belge ve ayrica devletin iktisadi ve sosyal amaglarini belirleyen bir
diizenleme ve hiikiimetlerin temel siyasi programi olarak kabul edilmektedir
(Merig, 2013:156).

1215’te Magna Carta ile baslayan biitge hakkina uygun kamu biit¢celeme
siireci, bireyin, toplumun, siyasetin ve ekonominin gegirdigi evrime paralel olarak
ciddi bir degisim yasamustir. Bati toplumlarinda 17.ylizyila kadar biit¢e, devletin
sadece ne kadar gelir elde edecegini gosterir bir belge niteligindeyken,
17.ylizyildan itibaren gelirin yaninda devletin hangi toplumsal ihtiyaglara ne
kadar harcama yapacagini gosterir hale gelmis ve biitgenin geleneksel olarak bir
yonetim arac1 oldugu kabul edilmistir.

1950°1i yillardan itibaren butce, artitk geleneksel bir yonetim araci
olmaktan ¢ikarak devletin yaptigi kamu harcamalarindan toplumun ne kadar
fayda elde ettigine odaklanmigtir. Kamusal hizmetlerin sadece yerine getirilmesi
degil, plan ve programlara dayali olmasinin yam sira fayda ve maliyetleri de 6n
plana ¢ikmustir. Bu donemde ortaya g¢ikan biitge sistemleri arasinda Program
Butce Sistemi, Planlama-Programlama Bitceleme Sistemi(PPBS), Performans
Biitce Sistemi ve Stratejik Plana Dayali Biit¢e Sistemi yer almaktadir (Merig,
2013:156).

1990’11 yillardan itibaren ise diinyadaki kiiresellesme siirecine paralel
olarak kamu biitcesi alaninda daha sosyal degisimler yasanmaya baslamistir. Bu
yeni dénemde, devletlerin o zamana kadar mali nitelikte alinan kararlarin halkin
temel kamusal ihtiyaglarin1 yeterince karsilamadigina yonelik elestiriler giderek
artmig, bu elestirilerin sonucunda sivil toplum kuruluslar1 ve belediyeler
araciligryla organize edilen sosyal biitce diizenlemeleri yapilmaya baglanmistir.

S0z konusu sosyal butce dizenlemeleri iginde katilimer biitceleme
anlayis1 oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Katilimci biit¢eleme, cogunlukla
yerel yonetimlerin harcama Onceliklerinin halkin  katilim1  ve tercihleri
dogrultusunda belirlendigi ve biitgelendirildigi bir siireci tarif etmektedir.

Katilimci biitceleme kavraminin iki boyutu bulunmaktadir. ki, katilime1
demokrasi boyutu, ki bu kavrama makalede katilimeci biit¢elemeye temel
olusturmasi bakimindan kisa ve genel &zellikleri itibartyla deginilmistir. Ikinci
boyutu ise, katilime1 biitgelemenin teknik veya uygulamaya doniik boyutudur.

Katilimc1 demokrasi penceresinden katilimci biitceleme kavramina
bakildiginda, katilime1 biitceleme bir {ilkedeki siradan insanlarin kamu biitgesinin
dagilimi hakkindaki kararlara katilabildigi bir siirectir. Bu anlamda katilimci
biitceleme, 1980’lerin sonlarinda Brezilya’nin Porto Alegre kentinde ilk defa
uygulanan ve o ginlerden bugline miizakereci demokrasinin en iyi érneklerinden
biri haline gelmis demokratik bir yeniliktir (Fung ve Wright, 2003:17).Bir bagka
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bakis acistyla katilimcr biitceleme, segilmemis insanlarin kamusal finansman
stirecine katilimina izin veren bir modeldir ve bes temel unsuru igermektedir
(Sintomer, 2012:2):

1)Biit¢e siirecinin genis bir katilimla tartisilmasi,

il)Kent bitcesinden belli miktarda kaynak tahsisi,

iii)Saglikli bir izleme ve degerlendirme i¢in uzun yillar boyunca devam
etmesi,

iv)Katilimei biitgelemenin goriisiilmesinde kurumsallasmis forumlar,

v)Miimkiin olan en iist diizeyde seffaflik.

Bu biit¢eleme uygulamasinda vatandaslar dogrudan karar verme
surecinde yer aldiklar1 igin yil boyunca birgok forum gerceklestirilmekte ve
boylece vatandaslar kamu kaynaklarinin ne sekilde kullanildigini izleme, sosyal
politikalar arasinda tercihte bulunma ve kamusal kaynaklar1 onceliklerine gore
dagitma firsat1 bulabilmektedir. Bu uygulama sayesinde, gelir diizeyi diisiik ve
politik agidan dezavantajli kesimlerin de karar alma siireclerine katilma firsati
olusmaktadir. Ote yandan, bu tiir bir anlayis ile miimkiin oldugunca acik ve
toplumsallagsmig bir biitceleme silirecinin olusturularak geg¢misten bu yana
siiregelen yolsuzluklarin ve benzeri sorunlarin ortadan kaldirilmasi miimkiin
olabilmektedir (Wampler, 2000; akt. Ozen ve Yontar, 2009: 284).

Gunimiizde biit¢eleme siirecinde ¢ogulculugu saglamak, biit¢elerin
mesrulugu ve etkinligi agisindan gerekli olsa da, pratikte bunu saglayabilmek
kolay olmamaktadir. Bu nedenle, biit¢elerin mesrulugunu ve etkinligini saglamak
acisindan nasil bir katilim sorusunu tartigmak ve biit¢eleme siirecini gergekten
katilimc1 yapan unsurlari tespit etmek gerekir. Bu tespit icin biitgceleme siirecinde
katilimeilig1 olusturacak genis ve anlamli bir katilim diizeyinin ne oldugunu, nasil
olmasi gerektigini tartismak gerekmektedir (Sahin, 2013: 191-192).

Arzulanan c¢ogulculugu ve katilimciligi gergeklestirebilecek genis ve
anlamli katilimin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi iki temel noktada
agiklanabilir (Moynihan, 2008:61):

i)Katilim diizeyi

ii)Katilim alan (katilimin niceligini ifade eder)

Asagidaki Tablo 1’de uygulamada katilimci biitce siirecine vatandas
katilimina iligkin siniflandirma yer almaktadr.
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Tablo 1. Bitceleme Siirecinde Vatandas Katilimmin Siniflandirilmasi

KATILIM ARALIGI ( ALANI )
KATILIM GENIS KATILIM DAR KATILIM
DUZEYi
(SEVIYESI)
Tam Karar: Kamu goérevlilerince Tam Karar: Kamu goérevlileri ve
kararlar alinir, fakat vatandaslarin kararlar secilmis ¢ikar gruplarinca
TAM Uzerinde guclu etkisi bulunur. kararlar alinir.

KATILIM Katilym: Cikar gruplarinin
Katitlim: Genis ve farkli vatandas gruplar kararlar Gzerinde dnemli bir etkisi
devletle anlamli ve sonug odakli goriigmeler bulunmaktadir, ancak
yapmaktadir. ¢ogu vatandas katilim firsatindan

yoksundur.
Kismi Karar: Hikimet
Kismi Karar: Kamu gorevlilerince kararlar alinir, | elitlerince kararlar alinir, ¢ikar
KISMi vatandaglarin kararlar tizerinde sinirh etkisi gruplarinin kararlar iizerinde
KATILIM | bulunmaktadir. sinirl etkisi bulunmaktadir.
Katilim: Cikar gruplarimin
Katilum: Genis ve farkl vatandas gruplari kararlar tizerinde sinurl: etkisi
devletle sinirli fakat anlamlh goriismeler bulunmaktadir, ancak ¢ogu
yapmaktadir. vatandas katilim firsatindan
yoksundur.
Sembolik Karar: Kamu
Sembolik Kararlar: Kararlar sadece kamu gorevlilerince seffaf olmayan bir
gorevlilerince alinmaktadir. sekilde kararlar alinir.
SEMBOLIK Katilym: Katilim semboliktir,

KATILIM | Kaptim: Katihim semboliktir, fakat Sadece ¢ok az sayida vatandagi

Genis ve farkli gruplar1 kapsamaktadir. kapsamaktadir.

Kaynak: (Moynihan, 2007:64).

Katilime1 biitcelemenin ilk hedefi, biitiin vatandaslarin karar alma
siirecine dogrudan katilimidir. Bu nedenle, biitceleme siirecine vatandas
katilimina iligkin siniflandirmanin birinci unsurunu vatandas katilim araligi
(dogrudan katilimin kapsami) olusturmaktadir (Moynihan, 2008:61). Bu noktada
ne kadar vatandasin ve Orgiitiin biitceleme siirecine katilarak oOncelik tercihini
beyan ettigini ifade eden “katilim alani” son derece énemlidir (TEPAV, 2007:3).
Burada temel kriter, katilimci siireglerin ¢ok sayida vatandagin katilimina miisait
yapida olmas1 ve katilimcilarin toplumun genis bir kesimini temsil eder nitelikte
olmasidir (Ebdon ve Franklin, 2004:35-36). Sadece birkag¢ vatandasin veya belli
bir sosyo-ekonomik grubun karar alma siirecine katildigi ve etkiledigi bir
bitceleme sureci dar katilim diizeyine isaret etmektedir. Farkli sosyo-ekonomik
gruplar temsil eden ¢ok sayida vatandasin katildigr bir biitgeleme siirecinde ise,
genis katilim diizeyinden bahsedilebilir. Arzulanan katilim ise, toplumdaki tim
farkliliklart yansitacak sekilde cok sayida vatandasin veya onlarin temsilcilerinin
katildig1 genis bir katilim diizeyidir (Moynihan, 2007:61).
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Katilime1 biitcelemenin ikinci temel hedefi, devletin vatandaslariyla
gergekten goriismeler yapmasi, onlart dinlemesi ve ciddiye almasi, kamusal
kararlar Ulzerinde vatandas gorislerinin etkilerinin olmasidir. Bu nedenle,
katilimer biitgelemeye iligskin siniflandirmanin ikinci unsurunu “katilimin niteligi”
olusturmaktadir (Moynihan, 2007:61). Biit¢eleme siirecinde tercihlerin nasil
gerekcelendirildigi, tercihlerin bilgiye dayali olup olmadigi, katilim siirecindeki
farkliliklarin ve tercihlerin nasil ortaya kondugu ve bunlarin arasinda nasil bir
uzlasma saglandigi ve bunun biitge kararlarina nasil eklemlendigi son derece
onemlidir (Sahin, 2013:194).

I11. KATILIMCI BUTCELEMENIN GELISIiMI

Katilimc biitgeleme, demokratik bir yenilik olarak ilk defa 1989 yilinda
Brezilya’nin Porto Alegre kenti belediyesi tarafindan uygulanmis, ardindan
Brezilya’nin bir¢cok kentine yayilmis, 2000’li yillardan itibaren de diinyaya
yayllmaya baglamistir (Goldfrank, 2012:1). 2010 yilinda Avrupa’da katilimei
biitcelemeyi uygulayan kent sayist 300°e ulagmustir. Yine 2010 yilinda, diinya
genelinde bu butceleme yontemini uygulayan kent sayist 1400’4 asmustir
(Sintomer vd., 2012:3).

Porto Alegre’deki katilimer biitge uygulamasi ilk olarak 1989 yilinda
Belediye Baskani Olivio Dutra yonetiminde baslatilmig, 1990 yilindaki kent
bltcesinde ise fiili olarak uygulamaya ge¢ilmistir. Bu siiregte kentte katilimci
biitgenin uygulanmasiyla birlikte halk katilimi, halk planlamasi ve halk denetimi,
yerel yonetim biitcesi lizerinde uygulanmaya baglamistir (Bayramoglu, 2015:134).

Aslinda, Brezilya’da katilimer biitge tartigmalarinin 1970’li yillarin sonu
ile 1980°li yillarin ilk yarisinda Brezilya Demokratik Halk Partisi (PMDB)
tarafindan yerel yonetimlerde uygulanabilmesiyle ilgili Onerilerle basladigt
bilinmektedir (Goldfrank, 2006:5). Breziya Demokratik Halk Partisi’nin 1970 ve
1980°li yillardaki katilimcr biitce &nerilerine karsin, 1988 yilinda Brezilya Isci
Partisinin iktidara gelisinden sonra ilk c¢alismalar baslamigtir. 1988 yilinda
Brezilya Isci Partisi’nin iktidara gelisi ve demokratik katilimi benimsemesi ile bu
yondeki ¢aligmalar hiz kazanmustir. Brezilya Isci Partisi’nin siyasi yelpazenin
solunda yer almasi1 ve katilimc biitgelemenin ideolojik a¢idan sosyalizmin deger
yargilariyla bagdasiyor olmasina baglanabilirse de, 6zellikle Diinya Bankas1 gibi
uluslararasi kalkinma kuruluslar1 bu tip bir ideolojik bakis agisini reddederek
katilimer biitgelemeyi kalkinmanin bir araci olarak gorme ve gosterme egilimine
girmistir. Abers, Baiocchi ve Avritzer gibi yazarlar, Brezilya’min katilime1
demokrasi ve katilimci biitgeleme anlayisina adaptasyonundaki bu istekliligi,
basta sivil toplum kuruluslarindaki ¢abalarina, daha sonra da agik ve seffaf bir
biitgeleme siirecine istek duyan Brezilya halkinin politika yapma siirecine katilim
konusundaki kararliligina baglamaktadir (Wampler, 2006:3-4, akt. Ergen,
2012:325).

Porto Alegre’de baslayan katilimer biitceleme uygulamasi, 1990 ile 2004
yillar1 arasinda Brezilya’da Sao Paulo, Recife, Belo Horizante, Rio Claro,
Blumenau, Santo Andre ve Ipatinga gibi 250 belediyede hayata gecirilmistir (Gret
ve Sintomer, 2004:32). Brezilya’da biiyiilk kentlerdeki katilimer biitge
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uygulamalarinin yayginlasmasi olduk¢a gbéze c¢arpict niteliktedir. 1989-1992
yillar1 arasinda Brezilya’da 100.000°den biiyiik kentlerin %4.3’t4 katilime1
bltcelemeyi uygularken, 2005-2008 yillar1 arasinda bu oran %41’e yiikselmistir.
Yine 2005-2008 yillar1 arasinda katilimci biitgelemeyi uygulayan kentlerin toplam
ntfusu 44 milyona yikselmistir (Wampler, 2009: 8).

Brezilya disindaki Latin Amerika’da 2010 yilina kadar toplamda 920 kent
belediyesi kismen ya da tamamen biitgelemede katilimeilik ilkelerini kullanmustir.
Peru’da yapilan anayasal degisiklik sonucunda katilimci biitgelemeyi, biitiin yerel
yonetim diizeylerinde uygulama zorunlulugu getirilmistir (McNulty, 2011:25).
1990’11 yillarin basinda Latin Amerika’da baglayan katilimci biit¢eleme fikri,
2000’11 yillardan itibaren hizli bir sekilde diinyanin diger kitalarina yayilmaya
baslamugtir. Once Avrupa, daha sonra Asya ve Afrika kitalarindaki birgok kent
belediyesi katilimci biitgeleme fikrini benimseyerek kendi iglerinde ciddi bir
degisim baglatmislardir (Sintomer vd., 2012:8).

IV. YEREL YONETIMLERDE KATILIMCI BUTCELEME

UYGULAMALARI VE DUNYADAN ORNEKLER

Katilimc1  biit¢eleme, ¢ogunlukla yerel yoOnetimlerin  harcama
onceliklerinin halkin katilmi ve Oncelikleri dogrultusunda belirlendigi ve
butcelendirildigi bir siireci tarif etmektedir. 1989°da porto Alegre’de temelleri
atilan bu siireg, bugiin farkli bigimlerde Amerika kitasindan Avrupa’ya, oradan da
Asya ve Afrika’ya uzanan binlerce sehirde farkli sekillerde uygulanan bir yerel
demokrasi modelidir (TEPAV, 2007:2).

Katilimc1 biitgeleme modelinde vatandaslar, gelecek yilin belediye
biit¢esini olusturmaya ve bir dnceki yilin gergeklesmis sonuglarini tartigmaya
karar verici diizeyde katilmaktadirlar. Bu siirecte, uygulanacak proje ve hizmetler
belirlenerek bu proje ve hizmetlerin gergeklesmesi i¢in gerekli finansal cerceve
cizilmekte ve ayrintilariyla tartisilmaktadir. Vatandaslarin ikamet ettikleri
bolgelerdeki yerel yonetim birimlerinin, ¢ogunlukla belediyelerin, halka karsi
acik, mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu icinde hareket etmeleri,
katilimci biitgeleme siirecinin basarisi i¢in son derece 6nemli bir faktordiir.
Alisilagelmis edilgen vatandas profilinden katilimcilik 6gesiyle beslenmis aktif
yurttagliga gecis siireci, vatandaslarin yasadig1 kenti daha ¢ok sahiplenmelerine ve
kamu kaynaklarinin daha etkili kullanilmasina yol acacaktir (Ergen, 2012:326).

Katilimci1 biitgeleme, teoride hem ulusal diizeyde hem de yerel diizeyde
uygulanabilir olsa da, pratikte en iyi sonucu vermesi muhtemel olam yerel
yonetimlerdir. Yerel yonetimler icerisinde ise dunyada belediye pratikleri,
katilimec1 biitgelemenin en uygun uygulama alanmi olarak goriilmektedir. Zira,
belediyeler halka en yakin hizmet birimleridir ve halkin katiliminin hem kolay,
hem de etkili olabilecegi yonetim birimleridir.

A. Katilma Biitcelemenin Yerel Yonetimlerdeki Basarisimin Bagh

Oldugu Degiskenler

Katilimc1 biitgelemenin yerel yonetimlerde istenen olumlu sonuglari
dogurabilmesi esasen ii¢ temel degiskene baglidir. Bunlar: Finansal Otonomi,
Politik Kiiltir ve Yerel Yonetimlerin Yapisidir (Cabannes, 2004:14).
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(1) Finansal Otonomi

Yerel yonetimin katilimer biitgeyi uygulayabilmesi igin belli bir 6lglide
finansal otonomiye sahip olmasi gerekir. Bu noktada, finansal otonomi iki yonli
olmak zorundadir. Birincisi, yerel yonetim biriminin katilimcr biitgelemede
belirtilen faaliyeti gerceklestirebilmesi i¢in belli dl¢lide harcama 6zerkligine sahip
olmalidir. Ikincisi ise, belli dlgiide gelir elde edebilme 6zerkligidir (Cabannes,
2004:14).

(2) Politik Kaltur

Katilimer biitgelemenin yerel yonetimlerde uygulanabilmesi, o iilkedeki
baz1 politik dzelliklere baglidir. Oncelikle, hem vatandaslarin hem de belediye
biirokratlarinin biit¢celeme siirecine vatandaslarin katilimi konusunda hazir ve
istekli olmalart gerekmektedir. Yani, yerel siyasi aktorlerin biitceleme siirecine
katilacak bireyleri birer tehdit unsuru veya potansiyel rakip olarak gérmemeleri,
bu siireci bir yerel yonetisim siireci olarak gormeleri gerekmektedir (Cabannes,
2004:14). Bu noktada, yerel yonetici ve siyasetgilerin bu siirece katkilari hayati
6neme sahiptir.

(3) Yerel Yonetimin Ozellikleri

Katilimc1 biitgeleme siirecinin yerel yonetim diizeyinde basarili sonug
verebilmesi i¢in hem yerel yonetimin hem de kentin belli bash {i¢ 6zelliginin
gbzden uzak tutulmamas: gerekir. Bunlar, kentin nifusu, kentin demografik
Ozellikleri ve yerel yonetimin finansal imkanlarinin dizeyidir (Krenjova ve
Raudla, 2013:29).

Eger kentin niifusu kalabalik ise, katilimci biit¢eleme siirecine dogrudan
katilim yerine delege secimleri yoluyla katilim saglanabilir. Blyuk kentler igin
diger bir katim yontemi ise, konu bazinda temsilci se¢im yoOntemidir. Bu
yontemde, yerel hizmet tiirleri belirlenerek her hizmet tirii i¢cin ayr1 bir
delegasyon secimi yapilmaktadir. Kiigiik kentlerde ise, biitgeleme siirecine katilim
daha dogrudan bir yapiya sahiptir. Kiigiik kent ya da kasabalarda dogrudan se¢im
ve agik toplantilar yoluyla halkin tiimiiniin siirece katilimi saglanabilmektedir
(Cabannes, 2004:34).

Kentin demografik yapisi, yerel yonetimlerin katilimci biitgeleme siirecini
etkileyen diger bir unsurdur. Kentin niifusunun farkli din, dil, mezhep gibi
cesitliliklere sahip olmasi, her farkli 6zellikten insan kiimesinin yerel yonetim
biitgesinden farkli taleplerde bulunmasina yol agacaktir. Bu durum, biit¢celeme
stirecinde etkin bir diyalog ve uzlagsma siirecini gerektirmektedir (Ebdon ve
Franklin, 2004:41).

Yerel yonetimin sahip oldugu finansal imkan diizeyi, katilimci biitceleme
strecini etkileyen yerel yonetim 6zelliklerinden Ugiinctstddr. Yerel yonetimin
kisi bagina harcama diizeyinin yiiksek olmasi, kentte farkli katilimci biitgeleme
modellerinin uygulanmasini kolaylastiracaktir. Katilimer biit¢elemeyi uygulayan
kentlerden elde edilen verilere gore, toplam yatirim biit¢elerinin %1 ile % 10’u
katilimcr biitgeye tahsis edilmektedir (Cabannes, 2007:34). Dahasi, yerel
yonetimlerin sahip olduklar1 harcama diizeyi, kentin gelecek i¢in biiyiik capl
projeleri hakkindaki goriismeleri etkileyebilecek onemli bir 6zelliktir. Harcama
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diizeyi diisiik belediyeler ise, biitge tartismalarinda genel politik oncelikleri, yeni
harcama ve proje taleplerine gore daha fazla tercih etmektedirler (Wampler,
2007:11). Bu anlamda, katilmci biitgelemeden beklenen basarinin elde
edilmesinde daha 6nceki kent pratiklerinin de olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

B. Diinyadan Katihmci Biitceleme Ornekleri

Katilimci biit¢eleme, daha dnce de belirtildigi gibi, ilk defa 1989 yilinda
Brezilya’nin Porto Alegre kentinde uygulanmis bir biitgeleme teknigidir. Porto
Alegre’den sonra gerek Brezilya’nin diger birgok kentinde gerekse de diinyanin
bir¢ok kentinde bu biitceleme teknigi uygulanmistir. Bu uygulamalar i¢inde Porto
Alegre modeli, ilk uygulama olmasi nedeniyle diinyanin birgok kentindeki
uygulamalar agisindan Ornek bir model olmustur. Porto Alegre Katilimei
Biitgeleme modeli disinda farkli katilimcr biitceleme modelleri diinyanin farkl
kentlerinde uygulanmistir. Bu ¢aligsmada, birbirinden farklilik arz eden katilimer
biitceleme modellerinin tizerinde durulacaktir.

(1) Porto Alegre Katilimci Biitceleme Modeli

Porto Alegre’de uygulanan katilimci biitge modeli, belediye biit¢esinin
belli bir kismimin halk tarafindan belirlenecek Onceliklere gore ayrilmasi
diisiincesine dayanir. Porto Alegre’yi basarili kilan ve diger benzer
uygulamalardan ayirt eden husus, bu modelde halkin kendi sorunlarini tartisacagi
mekanizmalar1 kurmayr basarmasi ve bu mekanizmalardan gegerek halkin
belediye yoOnetimine katilmasini saglayan demokratik katilim mekanizmasini
siirekli isler hale getirmesidir (Bayramoglu, 2015:137).

Porto Alegre’deki katilimci biitceleme modeli, es zamanli paralel bir
mekanizma ile islemektedir. Bir yanda, bolgesel diizeyde yapilandirilmis ve
hemsehrilerin mahalle temelli katilimlariyla oriilen sistem, diger yanda bununla es
zamanli olarak ve tematik bir mantikla olusturulan halk meclisleri bulunmaktadir
(Gret ve Sintomer, 2004:37).

Porto Alegre modelinin ilk diizeyi, mikro yerel diizeydir. ikincisi dizeyi
ise, mahalleleri olusturan bolgelerdir. Kent sakinleri tarafindan mikro yerel
dizeyde (mahalleler) dile getirilen somut 6neriler, bolgesel diizeyde éncelikleri
belirlemek iizere siralanip siniflandirilir. Ugiincii diizeyde, belediye yatirimlarim
bolistiirmek i¢in sehrin farkli bolgelerinin Onceliklerini bir araya getiren
“Katilime1 Biitce Konseyi” yer alir. Es zamanli ¢alisan tematik halk meclisleri ise
dinamik bir yapidir ve belli konularda ¢oziim iiretmeye odaklidir (Gret ve
Sintomer, 2004:49).

Mikro yerel diizeyde mahalle, sokak ve apartman olgeginde oOrgiitlenmis
kiclk gruplar, kendi 6nemli meselelerini kamusal alanda tartisirlar. Bolgesel
diizey de sosyal, demografik ve siyasal ol¢itler temelinde 16 alt diizeye bolinr.
Bunlar, genellikle en kii¢iigii 23 bin, en biiyligii ise 271 bin niifusa sahip
bolgelerdir. Bu bolgelerde, her bir mahallenin sorunlarin1 kryaslamak,
karsilagtirmali degerlendirme yapmak ve Oncelikleri belirlemek gerekir. 16 bolge
forumu igin belediye sozciliigli yapacak delegelerin sayisi belirlenir ve katilime1
bltce konseyinin iiyeleri atanir. Katilimer Biitge Konseyi, piramidin en Ustinde
yer alir. 16 alt bolgenin ve 16 tematik meclisin her biri iki daimi konsey liyesi ve
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iki vekil secer. Porto Alegre Mahalle Dernekleri Birligi ve Porto Alegre
Calisanlar Sendikasi1 birer adet daimi meclis iiyesi tayin eder. Belediye yonetimi
ise ikisi daimi olmak Uzere dort adet meclis Oyesi verir. Belediye ydnetimini
temsil edenlerin tartismalara katilma hakki olmakla birlikte oy kullanma haklari
yoktur (Gret ve Sintomer, 2004:53).

Uygulamada siiregelen sorunlara karsin, Porto Alegre’de katilimci
biitceleme siireci olumlu sonuglar ortaya koymustur. Ornegin 2002 yilinda
mabhalle diizeyinde yapilan toplantilara 17.200 kisi katilmustir. Katilimeilar daha
cok diisiik gelir grubundan olanlar ile kadinlar ve genglerden olusmaktadir.
Katilimc1 biitgelemenin en énemli olumlu ¢iktilarindan biri de, ¢alisanlarin sivil
toplum i¢inde daha giiclii bir 6rgiitlenme ve temsil hakkina kavugsmalar1 olmustur
(Worldbank, 2008:23).

Porto Alegre katilimc1 biitceleme stireci, daha iyi bir kamu yonetimi ve
kamu harcamalarinda seffafliga yol agmustir. Yolsuzluk yapmak, daha zor hale
gelmistir. Katilimc1 Biitge Konseyi sayesinde, belediye gorevlileri ile vatandaglar
arasinda daha yogun bir diyalog olmus, bu durum Porto Alegre Belediyesi’nin
sundugu yerel hizmetlerin kalite diizeyinin artmasina ve ayni zamanda
vatandaglarin yerel hizmetlerden elde ettigi memnuniyet diizeyinin de artmasina
yol agcmistir. Bu olumlu sonuglarin yaninda, kentte uzun vadeli yatirimlarin
azalarak yatirnmlarin daha c¢ok kisa vadeli fayda saglayan yerel hizmetlere
yonelmesi gibi olumsuz bazi sonuglar da ortaya ¢ikmistir (Worldbank, 2008:42).

Biitiin olumlu ve olumsuz sonuglariyla birlikte Porto Alegre Katilimci
Biitceleme Modeli, katilimci biit¢celeme alaninda ilk ve en gbze carpict
deneyimdir. Bu uygulama, kiiresellesme siirecinin en hizli oldugu 1990’lar ve
2000’11 yillarin baginda Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
gibi uluslararasi kuruluslarin ciddi destegini almistir ( Sintomer vd., 2004:6).

(2) Washington D.C. Biitce I¢in Vatandas Zirvesi

ABD’nin bagkenti Washington D.C.’de 1999 yilinda baslatilan bu
uygulamanin amaci, kent biitgesi ve stratejik plan yoluyla vatandasin demokratik
katiliminin saglanmasidir. Vatandas zirvesi ayn1 zamanda, teknolojiyi bitce ve
stratejik planlama faaliyetlerine katilim igin etkin bir ara¢ olarak kullanmay1
amaclamaktadir (Moynihan, 2007:68).

1999 yilinda kentin belediye baskani Anthony Williams, kente iliskin
stratejik planlama ve biitce siirecine halkin aktif katilimini saglamak i¢in bir dizi
toplantilar diizenledi. Ozellikle bolge stratejik toplantilarma katilimi organize
etmek i¢cin Semt Eylem Biirolar1 (The Office of Neighborhood Action)
olusturuldu. Toplantilarda, stratejik planin olusturulmasi igin dort sayfalik amag
ve hedefleri sistematize eden dokiiman hazirlandi. Bu dokiiman, vatandaglari
stratejik plana iligkin temel konularda bilgilendirmeyi hedeflemistir. Yedi saatten
fazla siiren toplantilarda kent ve semt diizeyinde gelecek vizyonlari, kentin temel
Oncelikleri ile her bir semtin aksiyon planlariin olusturulmas: {iizerinde
tartigmalar yapilmistir. Toplantilara yaklagik 30.000 kisi katilmig ve on adet
tematik ¢calisma grubu olusturulmustur. Toplantilarda ilk adimda, daha ¢ok mikro
Olcekteki Stratejik Semt Eylem Planlar1 (Stratejik Neighborhood Action Plans)
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olusturulmus ve yine bu planlamalarda mikro Olgekte kaynak saglama ve
muhtemel faaliyetler Gizerinde de durulmustur. Stratejik Semt Eylem Planlarindaki
amaglarin  etkin yiiriitiilebilmesi i¢in belediye biirokratlarina performans
standartlar1 getirilmistir. Stratejik planda 6ngoriilen 10 tematik ¢alisma grubunun
her biri i¢in performans hedefleri belirlenmis. Ayrica, basar1 veya basarisizligin
Olclimi icin birer sayfalik kriterler olusturulmustur. Birinci tur toplantilarin
ardindan ikinci tur toplantilara gecilmis ve bu tur toplantilarda stratejik plan
revizyonlar1 yapilmustir. Ikinci tur goriismelere katilim birinci tura katilimin %
60’1 olmustur. Sunulan yeni teklif ve yorumlarin ardindan stratejik plan kabul
edilerek yiiriirliige konulmustur (Moynihan, 2007. 69-70).

(3) Hindistan’da Biitce Kolaylastirma ve Kamu Harcamalarini

izleme Program

Hindistan’in bat1 eyaletlerinden Gujarat’ta 1996 yilinda baglayan bir biitce
programi, katilimci biitgelemenin farkli bir modelini temsil etmektedir.
80.000°den fazla iiyeye sahip bir sivil toplum 6rgitii olan Sosyal ve Insani Eylem
i¢in Kalkinma Girisimi (Development Initiative for Social and Human Action-
DISHA), biitce 6deneklerinin uygulanmasini izleyecek nispeten basit ama
oldukca etkili bir katilimci biitgeleme siireci baglatti. Eyalet biitgesindeki
Odenekler oldukca teknik ve detayli hazirlandig1 i¢cin kamu kaynaklarinin nereye
harcandig1 ve ne sonug alindig1 konusunda bir fikir vermekten uzakti. DISHA,
ortaya koydugu modelle eyalet ve belediye biitgesinin yonetiminde seffaflig
saglayacak, biitce izlemeyi kolaylagtiracak ve miimkiin oldugunca az calisanla
gerceklestirilecek bir firsat sundu (Moynihan, 2007:73).

Hindistan hiikiimeti, 1980’lerden itibaren kabile yasaminin egemen
oldugu geri kalmis kirsal bolgelere yonelik bir plani yiiriirliige koymustu. Zira,
kirsal bolgelere yonelik kamu harcamalari artarken, bu bolgelerdeki refah diizeyi
giderek kotiilesiyordu. Bu noktada DISHA, yerel diizeyde kamu harcamalarinin
artmasina karsilik kalkinma diizeyinin gerilemesinin nedenlerini anlamak icin
kamu kaynaklarinin nasil ve nerede kullanildigini anlamaya yonelik bir ¢alisma
baglatti. Kdyler bazinda yapilan calismalarda, yolsuzluk ve riigvet gibi
olumsuzluklarin olduk¢a yaygin oldugu ve koyliillerin politik giic bakimindan
zayif olmalar1 nedeniyle biitce 6deneklerinin 6nemli bir boliimiiniin amag¢ dist
kullanildig1 tespit edildi. DISHA, koyliler icin kirsal alanlarda politik
farkindaligin arttirilmasina yonelik olarak koy idarelerine butge ile ilgili bilgi
sunmay1 hedefledi. Bu amagla DISHA, koyliler igin lobi faaliyetlerini
destekleyecek bir takim eylemlerde bulundu. 2000 yilinda 140 farkli kdyden
secilen 300 delege, koOy biitcelerinin tartisildigi bir calistaya katildi. Koy
temsilcileri, biitceyi okuma ve analiz etmeyi 6grendiler. Ayrica, kendi kdyleri igin
yatirim ve diger temel hizmetler konusunda miizakere etme, lobicilik
faaliyetlerini planlama ve gerektiginde eylem yapma gibi alternatifler icin
donanim kazandilar (Moynihan, 2007:74).

DISHA, kirsal kesime yonelik biitce egitimlerinin yani sira, yine kirsal
kesim biitgelerinin analizini yaparak, elde ettigi verileri hem vatandaslarla hem de
yerel yonetim yetkilileriyle paylagsmak suretiyle biitcenin kirsal kesim insani igin
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daha etkili kullanimini saglayacak bir biitge tartigmalar1 siirecini de baglatmustir.
Biitce uygulamalar1 sonucunda kirsal kesimin ne kadar hizmet aldigi, ne kadar
harcama yapildigi, onceki ddeneklerle simdiki 6deneklerin karsilastirilmasi, temel
hizmetlerin ne kadar etkili verildigi gibi sorular, eyalet hiikiimeti ile sivil toplum
arasinda bir diyalog siirecinin baglamasinda Onemli bir etken olmustur
(Worldbank, 2001:23).

DISHA’nin baslattig: siireg, kirsal kesime yonelik biit¢e tartigmalarinin
kalitesini arttirmus, tartigmalari arastirma bulgularina dayandirmustir. Bu siireg
sonunda, kirsal bolgelere yonelik biitge Odeneklerinin Onceliklere gore
dagitilmasina, biitgenin daha seffaflagsmasina, basit fakat etkili bir iletisimle biitge
Odeneklerinin Onceliklere gore yeniden dagitilabilecegine 1iyi bir Ornektir
(Moynihan, 2007:75).

(4) Polonya’min Sopot Kentinde Katilimci Biitceleme Uygulamasi

Polonya’nin Sopot kentinde 2011 yilinda uygulanan katilimer biitgeleme
siireci, modelin 6zgiinliigii ve 130.000 niifuslu kentte ulasilan basar1 nedeniyle
son derece onemlidir.

Sopott’ta uygulanan katilimci biitge siirecinin asamalarini su sekilde
ozetleyeblllrlz (Milewska ve Jozwik, 2014:130-131):

2011 yilinin mayis aylndan kasim ayma kadar Sopot kenti sakinleri
kentlerinin gelecegi igin proje tekliflerini sundular.

- Sopot kenti sakinlerini stirece daha iyi motive edebilmek icin belediye
web sitesinden, yerel gazetelerden, radyolardan ve belediye
gazetesinden duyurular yapildi.

- Katilime1 biitge siirecinin nasil yiiriitiilecegini agiklayan 18.000
brosiir halka dagitildi.

- Brosiirlere ek olarak reklam panolarinda siireci tanitan reklamlara yer
verildi.

- Kent sakinlerinin proje tekliflerinde finansal ya da fiziki higbir
sinirlama getirilmedi.

- Proje tekliflerinin igeriginde ise altyap1 ve yenilikgilikle ilgili olmasi
sart1 getirildi.

- Gelen 500 tekliften 200 tanesi incelenmeye deger bulundu, kentin
dort secim bolgesinden olusturulan ve tamamiyla sivil toplum
kuruluslarindan segilen dokuz kisilik seg¢ici kurul, 22 proje teklifini
uygulamaya deger bulmustur.

- S0z konusu 22 proje teklifi, daha sonra iki kategoriye ayrilmis,
projelerden 17 tanesi vatandasin giinliik yasamini ilgilendiren ve
yasami kolaylastirict yenilik¢i proje teklifleri iken, 5 tanesi gehrin
batindnd ilgilendiren daha ¢ok yeni altyapi gerektiren proje teklifleri
olmustur. 2012 belediye butcesi 7 milyon PLN iken, bu tutarin 1
milyonu katilimer biitgeleme ile olusturulan ve kabul edilen projelere
ayrilmistir.
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V. TURKIYE’'DE KATILIMCI BUTCELEMEYE ORNEK
OLARAK CANAKKALE BELEDIYESI  KATILIMCI
BUTCELEME UYGULAMASI VE POTANSIYEL KATILIMCI
BUTCELEME ALANLARI

Tirkiye’de katilimci biitgeleme anlayigina yonelik ilk ¢aligmalar 2007
yilinda “Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi” kapsaminda baslatilmis ve bu
kapsamda “hizmet gelistirme planlarinin hazirlanmasi1”, “stratejik planlama
araglarmin gelistirilmesi” ve “cok yilli yatirim programlamasi” bagliklari
iizerinden katilimc1 biitgeleme yaklasimlar: gelistirilmesi amaglanmigtir (Saking
ve Bursalioglu, 2014:8). Katilimer biitgelemeye yonelik bir bagka 6nemli ¢aligma
da yine 2007 yilinda baslayan ve Tiirkiye’den 23 belediye ve Isve¢’ten 6
belediyenin katildig1 “Belediye Ortaklik Aglar1” projesidir. Bu proje kapsaminda
yerel yonetimlerin hizmet alanlara giren teknik ve sosyal konularda etkinligin
saglanmas1t ve yerel demokrasinin gili¢lendirilmesi hedeflenmistir. Katilimci
butceleme ise projenin kapsamina giren alt basliklardan biri olarak belirlenmistir.
(http://projects.sklinternational .se/tuselog/tr/tusenet/tusenet-belediye-ortaklik-
aglari).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde katilimer biitceleme uygulamasina yonelik
ilk ve tek pratik 6rnek, Canakkale Belediyesi’dir. 2007 yilinda merkezi yonetim
tarafindan yiiriirliige konulan “Yerel Yonetimlere Destek Projesi” kapsaminda
katilimer biitgeleme uygulamasina pilot belediye olarak Canakkale Belediyesi
secilmistir. Katilimei biitgeleme calismasinda Canakkale Fevzipasa Mahallesinde
16 yasindan biiyiiklerin katildigi oylamaya mahalle niifusunun % 34.4°i
katilmistir. ()Kentsel altyapi, (ii)ortak kullanim alanlari, (iii) toplu tasima, (iv)
yol- kaldirim- trafik, (v) ¢evre koruma ve gevre sagligi, (vi) sosyal hizmetler
seklinde belirlenen alti yerel hizmet tiirlinde katilimcilardan 6nceliklendirme
yapilmast istenmis ve katilimcilarin  %43°G  ortak kullanim alanlarinin
diizeltilmesini temel &ncelik olarak belirtmistir. ikinci segenek ise %29.6 ile
sosyal hizmetlerin gelistirilmesi talebi olmustur. Bu oylamadan sonra
mahallelinin tercihleri dogrultusunda Sarigay Kiyisi ve Zafer Meydani’nin
diizenlenmesi Canakkale Belediyesi’nin 2008 yil1 yatirim programina alinmistir
(Uysal, 2013: 145).

A. Tiirkiye Katihme Biitceleme i¢in Uygun Bir Firsat Alam Olarak

Kent Konseyleri

Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi iginde belediyeler hi¢ siiphesiz ki en
onemli yere sahiptir. Ancak, Turkiye’de genel yonetim sistemi icinde yerel
yonetimlerin gerek mali gerckse de idari agidan merkezi yOnetime asirt
bagimliligi, belediyelerin hem hizmet iiretme agisindan hem de katilimer
biitceleme gibi  yenilikci uygulamalar1  rahatlikla uygulayabilmelerini
giiclestirmektedir. Ancak, yine de belediyelerin isleyisini saglayan temel
yasalarda katilimei biitgeleme gibi demokratik ve yenilik¢i uygulamalar1 hayata
gecirebilecek hiikiimler bulunmaktadir.

5393 say1 ve 2005 tarihli Belediyeler Kanununun 13.maddesine gore
“hemsehrilerin belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye hizmetleri
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hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan faydalanma haklari
vardir”. Yine ayni1 kanunun 76.maddesinde Kent Konseylerinin kurulmasi ile ilgili
diizenleme yer almaktadir. Bu maddeye gore kent konseyi, kent yasaminda kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
ilkelerini hayata gegirmeye ¢aligir (Saking,2014:8).

Turkiye’de belediyeler kanununda yer bulan bir yonetisim modeli olarak
kent konseyleri, (i) katilimcr biitge siirecinde hesap verme/ hesap sorma iligkisinin
kurulmasi, (ii) kentin stratejik yoneliminin belirlenmesi, (iii) vatandaslar ve sivil
toplum kuruluslarinin biitgeleme siirecine ilgisinin strddrtlmesi ve (iv) yerel
biit¢eleme siireci i¢inde alinan yatirim ve hizmet kararlarinin izlenmesi i¢in ideal
bir yap1 olarak goriinmektedir. Bununla birlikte, her belediye biinyesinde kent
konseyi bulunmadigi gibi, kent konseyi olan kentlerde de kent konseylerini yerel
toplumun sahiplenmesi, ortak calisma kiiltiiriiniin benimsenmesi ag¢isindan
farkliliklar gostermektedir. Bagarili bir kent konseyi deneyimine sahip kentlerde
katilimer biit¢e siirecinin uygulanmasi gorece kolaylagsmaktadir. Diger yandan,
heniiz olgunlagmamig ya da yerel toplum tarafindan heniiz yeterli ilgiyi gormemis
kent konseyleri i¢in de katilimci biitgeleme siireci konseyin islevselliginin artmasi
ve daha ¢ok sahiplenilmesi i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir. Ozetle, katilime1
bltce sireci ile kent konseyleri arasinda karsilikli bir fayda iliskisi bulunmaktadir
(TEPAV, 2007:5).

Ulkemizde yerel yonetimlerde katilimei biitgelemenin uygulanmasi
bakimindan kent konseyleri ¢ok dnemli bir firsat alan1 olusturmaktadir. 5393
sayil1 Belediye Kanunu, kent konseylerine 6nemli gorevler vermis; belediyeler, il
ozel idareleri, liniversiteler, siyasi partiler, kamu kurumlari, muhtarliklar, vakiflar,
dernekler, cemiyetler, kamu kurumlar1 niteligindeki meslek odalar1 gibi cesitli
toplum kesimlerine dayanan en oOnemli kurumlar kent konseylerinin dogal
katilimcist olarak sayilmustir. Ulkemizdeki hemen higbir olusum, bu denli bir
toplumsal katilm yapisina sahip degildir (Ozdemir, 2011:33). Bu nedenle,
tilkemizde kent konseyleri sadece yerel diizeyde katilimci biitcelemenin hayata
gecirilmesi agisindan degil, kent yasami ve demokratik standartlarin gelistirilmesi
acisindan da ¢ok onemli bir firsat penceresi saglamaktadir. Ancak, gerek belediye
kanunu gerekse de kent konseylerinin ¢alisma diizenini belirleyen 2006 tarihli
Kent Konseyleri Yonetmeliginde kent konseylerinin aldigi kararlarin belediye
meclisi ve belediye baskani acisindan baglayiciligt olmadigr icin kent
konseylerinin hem katilimci biitgeleme hem de diger faaliyetlerinin ne kadar
ciddiye alinacag1 noktasinda ¢ok ciddi bir sliphe olusturmaktadir.

B. Potansiyel Bir katihmer Biitceleme Alam Olarak Stratejik

Planlama

Ulkemizde yerel diizeyde katilimci biitceleme anlayisinin gelistirilmesi
acisindan bir bagka firsat alan1 da, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunudur. 2003 yilinda kabul edilip yiirtirliige giren 5018 sayili kanunun 9.
Maddesine gore, kamu yonetim sistemi igindeki tiim kamu kuruluglariin stratejik
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plan hazirlamasimi sart kosmaktadir. Buna paralel olarak, 5393 sayili Belediye
kanunun 41. Maddesi de niifusu 50.000’in {izerindeki biitiin belediyelerin yillik
stratejik plan hazirlamasini sart kosmaktadir ve ayrica varsa iiniversite ve meslek
odalari ile konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriislerinin de alinabilecegini
hiikiim altina almistir. Buna ek olarak, belediye biit¢esi hazirlanirken mutlaka
stratejik plan hedeflerine uygun olarak hazirlanmasi gerektigi de belirtilmektedir.

flgili kanunlarda stratejik planlar hazirlamrken sivil toplum orgiitleri,
meslek odalar1 ve {iniversitelerin goriislerine basvurulmasi yoniindeki ifadeler,
belediyelerde stratejik planlama ile katilimer biitceleme siirecinin Tiirkiye’de
entegre olarak ele alinabilecegini gostermektedir.

Standart bir belediye stratejik plan belgesinde kentte ulasilmak istenen
durum ve kurumsal yapiyr tarif eden bir vizyon, bu vizyona bagh olarak
gelistirilen ve belediyelerin genel hizmet alanini belirleyen stratejik amaclar,
birimler diizeyine indirgenen stratejik hedefler ve bu stratejik hedeflere ulagmak
icin yapilmasi gereken belli hizmet ve yatirimlar1 igeren faaliyetler yer
almaktadir. Faaliyet diizeyine kadar indirgenen planlarda ¢ogunlukla yatirimlarin
niteligi ve hangi mahallede yapilacagi tanimlanmaktadir. Bu sekilde, mahallelerde
yapilacak biiyliik ve orta Olgekli yatirimlar onceden belirlenmis oldugundan
katilimer biitge siirecine konu olabilecek yatirimlardan bahsedebilmek miimkiin
olamamaktadir. Bu noktada, kentin orta ve uzun vadeli yonelimini belirleyen
stratejik amaglariyla, mahalle diizeyinde ihtiyac ve beklentilerin birbiriyle uyumlu
olabilmesi i¢in katilimci biitceleme siirecinin  stratejik planlara entegre
edilebilmesi son derece Onemlidir. Bdoylece, katilimci biitceleme siirecinde
stratejik plan hedefleri ile uyumlu bir sekilde onceliklendirme yapilmasi ve
faaliyetlerin (yatirim ve hizmetler) belirlenmesi mimkiin hale gelebilir (TEPAV,
2007:8-9).

SONUC

Diinyada 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan ekonomik, siyasi
ve toplumsal degisim, sosyal ve ekonomik nitelikli bir¢ok kavrami degistirdigi
gibi maliye alaninda biitgeleme kavram iizerinde de bir hayli etkili olmustur. Zira
onceleri butce, daha ¢ok klasik bir yonetim araci olarak goriiliirken, 20. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren etkili bir iktisat politikasi aract haline gelmistir. 1990’1
yillardan itibaren ise butce, devletin iktisadi politikalari sekillendirmenin 6nemli
bir araci olmasinin yaninda, iilkede demokratik standartlar1 gelistirmenin, temsili
demokrasiden dogrudan katilimeci demokrasiye gecisin bir aracit olarak ele
alimmaya basglanmistir.

Katilimcr biitgeleme diisiincesi, temsili demokrasiden katilime1 dogrudan
demokrasiye gecis siirecinde en Onemli politika araglarindan bir olarak
degerlendirilmektedir. Ik defa 1989’da Brezilya’da uygulanan bu biitceleme
modelinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, uygulamada yerel yonetimlerin daha
agirlikta olmasidir. Teoride ulusal diizeyde de uygulanabilir olmasina ragmen,
pratikte yerel yonetimler diizeyinde daha etkili ve basarili sonuglar ortaya
¢ikarmaktadir.
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Katilime1 biitgelemeden beklenen olumlu sonuglar, yerelde vatandasin
kamusal ihtiyaclarinin yine vatandasin aktif katilim ile en etkin sekilde
kargilanmasi, bunun sonucunda yerel kamusal kaynaklarin etkinliginin artmasi ve
¢ok farkli toplum kesimlerinin beklentilerinin uzlasma ve diyalog zemininde
tartigilmasi olanagini dogurmasidir.

[letisimin ve teknolojinin olaganiistii 6lgiide doniisiim yasadig1 giiniimiiz
diinyasinda biitiin kavramlar degisirken kamu mali yonetiminde ve genel olarak ta
yonetim anlayisinda degisim ve donilisiimiin yasanmasi kaginilmazdir. Yerel
yonetimlerin blitceleme slrecinde daha fazla vatandasin aktif katiliminin
saglanmasi, agiklik, seffaflik, hesap verebilirlik, etkili yOnetisim gibi temel
demokratik degerlerin yerel yonetimler yoluyla tabana yayilmasini saglayacaktir.
Zira, iginde bulundugumuz modern ¢agda demokrasinin temel ilkelerinin hayata
gegirilebilecegi en uygun ydnetim birimleri yerel yonetimlerdir. Ancak, yerel
yonetimlerin katilimci biitgeleme gibi yenilik¢i demokrasi uygulamalarimi geregi
gibi yerine getirebilmesi igin etkili ve verimli hizmet Ureten kamusal birimler
haline getirilmesi gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin etkili ve verimli igleyen birer demokratik kurum
haline gelebilmesi icin 6zellikle Tiirkiye gibi giiclii merkezi yonetim gelenegine
sahip Ulkelerde, yerel yonetimlerin belli 6lglide 6zerk hareket alanlarma sahip
olmalart gerekir. Katilimci biitgelemenin basarili oldugu iilkelerin yerel yonetim
yapilart incelendiginde, bu iilkelerde yerel yonetimlerin idari ve mali agidan
kismen Ozerklige sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, katilimel
biitcelemenin basarilt olabilmesi i¢in uygulandigi {iilkede yerel yonetimlerin
merkezi yonetimler karsisinda belli Olgililerde idari ve mali agidan bagimsiz
hareket edebilmeleri gerekmektedir.

Tiirkiye katilimer biitceleme konusunda heniiz emekleme asamasinda
olmakla birlikte, belediyelerimizin katilimci  biitgelemenin  uygulanmasi
konusunda istekli oldugu goriilmektedir. Fakat, kati merkeziyet¢i yapimiz ve
sahip oldugumuz politik kiiltiirlimiiz, katilimci biitgelemenin etkili bir sekilde
uygulanmasi noktasinda ciddi sorunlar yaratmaktadir.

2000’11 yillarin baginda belediyeler biinyesinde kurulmaya baslanan kent
konseyleri, katilimc1 biitcelemenin {ilkemizde etkili bir sekilde uygulanmasi icin
oldukca onemli bir firsat yaratmaktadir. Zira, kent konseyleri dogas1 geregi sivil
toplumun katilimina acik olmak zorundadir. Ancak, mevcut mevzuatta kent
konseylerinin sadece damigsma ve forum niteliginde olmasi, aldigi kararlarin
belediye yonetimi nezdinde bir baglayiciliginin olmamasi, kent konseyleri i¢inde
katilimei biitge uygulamasinin hayata gecirilmesini zorlastiric1 bir faktordiir. Bu
nedenle, gerek yerel yonetim sistemimizin daha demokratik bir yapiya kavusmasi,
gerekse de yerel yoOnetimlerde kullanilan kamu kaynaklarinin etkinliginin
arttirtlmast i¢in kent konseylerinin katilimei biitceleme yapabilecek mevzuat
degisikligine ihtiyaci vardir.

Tirkiye’de  yerel yonetim diizeyinde katilimci  biitgelemenin
uygulanmasin1 saglayacak diger potansiyel bir diizenleme de, belediyeler
blinyesinde yapilan stratejik planlamalardir. 2006 yilinda niifusu 50.000’nin
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iizerindeki tiim belediyelerde yapilmasi zorunlu hale gelen stratejik planlar, eger
yapim asamasinda sivil topluma yeteri kadar agilabilirse, kaynak kullaniminda
etkinlik ve demokratik gelisim acisindan olduk¢a olumlu sonuglar verecek
potansiyele sahip bir mali yonetim aracidir.
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