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ÖZET 
Küreselleşme süreciyle birlikte tüm dünya da görülen refah ve zenginliğin aksine 

yoksulluğun daha da derinleştiği yapılan uluslararası araştırmalarla belirlenmiştir. Günümüzde 
insan ihtiyaçlarının maddi boyutla sınırlı olmadığı, manevi nitelikteki boyutlarının da bulunduğu 
gerçeği göz ardı edilemez. Yoksulluk tanımının, söz konusu maddi nitelikte olmayan ihtiyaçların 
tatminini de içermesi, durumu daha da karmaşık hale getirmekte ve yoksulluğun tam bir tanımının 
bulunamaması zamana ve mekana göre, ya da çok boyutlu açıdan ele alınmasına göre farklılıklar 
göstermesinden kaynaklanmaktadır.  

İnsan hakları çerçevesinde; insan olmanın gereği olan,  yaşam ve özgürlük hakkı başta 
olmak üzere sağlık, eğitim, yiyecek, barınma ve toplumsal hizmetleri de içine alan; sağlıklı bir 
yaşam; yasanın koruyuculuğundan eşit olarak yararlanma İnsan Hakları Evrensel Bildirisinin 
temellerini oluşturmaktadır. Yoksulluk sorununun küresel boyutta bir olgu olarak, sahip olunan bu 
hakları tehdit ettiği görülmektedir. Özellikle, yoksulluğun şiddetini yoğun olarak hisseden 
dezavantajlı guruplar arasında kadınlar için bu durum kaçınılmazdır. 

Kadınlar açısından, işgücü piyasasına katılımın düşük olması ve eğitim imkânlarının çok 
sınırlı olması, toplumsal cinsiyet rollerinin biçimlendirdiği kadın olma durumu, geleneksel kadın rol 
modeliyle yetiştirilmek, kadına gelir elde etmek için yeterli zaman kalmaması insan haklarından 
sınırlı yararlanmalarına neden olmaktadır. İşgücü piyasanın kadınlara yönelik ayrımcı tutumları da 
kadın yoksulluğunu artırmaktadır. Bütün bu faktörler, kadın yoksulluğunu ağırlaşmasına ve 
kuşaklar boyunca sürmesine, kalıcılaşmasına neden olmaktadır. Bu bağlamda, kadın yoksulluğunu 
azaltabilecek en önemli unsur ise, kadınların çalışma hayatına daha fazla dâhil edilmesine 
(katılmasına) ilişkin sosyo-ekonomik politikalardır.  

Bu açıklamaların ışığında,  yoksulluk olgusu ve kadının yoksulluğu kavramları ve önemi 
açıklandıktan sonra kadın yoksulluğunun nedenleri tesbit edilerek kadın yoksulluğunun ülkemizde 
ve dünyada hangi boyutlarda olduğu ve buna yönelik uygulanabilecek istihdam ve sosyal 
politikalara yer verilecektir.  

Anahtar Kelimeler: Küreselleşme, Yoksulluk, Kadın Yoksulluğu, İşgücü Piyasası 
JEL Sınıflaması: I32, I38, J21 

 
 Poverty On A Global Scale And Women Poverty 
 

ABSTRACT 
As a result of the neo-liberal policies together with the globalization process, poverty in 

contrast with prosperity and wealth being seen in all over the world has still deepened has been 
identified by international researchs carried out. Today, the fact that the human needs are not only 
limited to material dimension but also there are their dimensions in spiritual qualities, cannot be 
ignored.Definition of poverty, also contains satisfaction of the so-called needs which are not in 
material quality, has the stiuation further complicated and the failure to be found a completely 
definition of poverty stems fromranging according to time and space or being addressed in terms of 
multi-dimensionally. 

In the framework of human rights;by virtue of being human; mainly the right to life and 
liberty, including health, education, food, shelter and social services; a healthy lifestyle; being 
entitled to equal protection of the laws form of the basis of Universal Declaration of Human Rights. 
As a phenomenon in the global dimension, the problem of poverty has been threatened these owned 
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rights has been observed. This situation is inevitable for especially women among disadvantaged 
groups who intensely feel the severity of poverty.    

For women, labor market participation is low and educational opportunities are very 
limited, the state of being woman that social gender roles are shaped, being trained with the 
traditional female role model, sufficient time is not left to woman in order to generate income, have 
caused that they limited benefit from the human rights. Discriminatory attitudes towards women in 
the labor market also have increased the poverty of women. All of these factors,cause that the 
women povertyhas been worsened, continued over the generations and been permanent. In this 
context, the most important factor that can reduce women poverty is socio-economic policiesrelated 
to the inclusion of more women in working life. 

In light of  these statements, after explaining the incidence of poverty and women’s 
poverty concepts and their importance, by determining the causes of women's poverty, what size 
women’s poverty has in our country besides in the world and the employment and social policies 
that can be applied for it will be placed in this study.  

Key Words:Globalization, Poverty, Women Poverty, Labor Market. 
JEL Classification: I32, I38, J21 

 
GİRİŞ 
Yoksulluk ülkelerin sosyo-ekonomik yapısına, yaşanan coğrafyaya, 

kültürel özelliklere bağlı olarak farklı şekillerde tanımlanabilmektedir. Yoksulluk 
her ne kadar gelişmekte olan ülkelerin en önemli sorunu gibi görünse de son 
yıllarda gelişmiş ülkelerinde önemli sorunları arasında yer almaktadır. Bu nedenle 
yoksulluk evrensel boyutlarıyla geniş tartışma alanına sahip bir kavramdır. 

Küreselleşme süreciyle birlikte üretim yapısında ve teknolojide önemli 
atılımlar gerçekleşmiş ve en zengin dönemi yaşandığı söylenen günümüz 
dünyasında, halen yer alan yoksulluk sorunu yıllardan beri önemini arttırarak 
korumuştur. Özellikle azgelişmiş ülkelerde yoksullukla çok ciddi bir sorun olarak 
mücadele edilmektedir. Yoksulluk, temelde bir azgelişmişlik sorunu olmakla 
birlikte, gelişmiş ülkelerde de önemli bir sorundur. 1980 ve 1990’lı yıllarda 
önemli bir artış gösteren yoksulluk, Avrupa’nın sosyal ve ekonomik birlikteliğini 
tehdit eden boyutlara ulaşmıştır. Yoksulluğa ilişkin farklı tanımlamalar 
bulunmakla birlikte, küresel boyutta kadının istihdama katılımının artmasına 
karşın “kadın yoksulluğu” ülkeler açısından ciddi bir sorun olarak dile 
getirilmekte ve tartışılmaktadır.  

Yoksulluğun sadece kadın yoksulluğu ile sınırlı olamayacak kadar önemli 
bir kavram olduğu bilinen bir gerçektir. Yoksulluk küresel bir boyuta ulaşmıştır. 
Çünkü yoksulluk sorunu günümüzde sermayenin sınır tanımadığı gibi ulusal 
sınırları çoktan aşmıştır. Bu durumda, yoksulluğun sınıfsal yapı ile 
sınırlandırılamayacağı çok açıktır. Bununla birlikte yoksulluğun cinsiyetle ilişkisi 
ve kadın yoksulluğunun nasıl ortaya çıktığı, buna ilişkin politikaların yoğun 
olarak tartışıldığı son günlerde,  kadın yoksulluğunun boyutlarının 
belirlenmesinin gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

Bu bağlamda kadınların ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri, aile ve 
sosyal yaşamdaki sahip oldukları haklar ve kaynaklara erişim konusundaki 
farklılaşmalar nedeniyle yoksulluk sorununun irdelenmesinde kadın yoksulluğu 
önem kazanmaktadır. 
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A. KAVRAM OLARAK YOKSULLUK 
Son yıllarda yoksulluğun elle tutulacak kadar hissedilmesi ve farklı 

kavramsallaştırılması beraberinde disiplinler arası tartışılması sonucunu 
doğurmuştur. Farklı kavramsallaştırılması yoksulluk tanımının güçlüğünden 
kaynaklanmaktadır. Yoksulluğun göreceliliği; yoksulluk ölçütlerine göre 
değişebilmektedir. Bu ölçütler, koşullara, sosyo-kültürel yapıya, bireylere, 
ihtiyaçlara vb. göre değişmektedir. Yoksulluk araştırmalarında, geliştirilen 
politikalardan birincisi yoksulluk kavramını gelir ve tüketim algısı üzerinden 
ikincisi ise, yaşam koşulları (sağlık, beslenme, eğitim, sosyo- kültürel faaliyetler 
vb.) üzerinden tanımlanmaktadır(Öztürk ve Çetin, 2009:2666). 

Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) tarafından hem 
gelişmekte hem de gelişmiş ülkeler için temel gereksinimler tanımlanmıştır. 
Gelişmekte olan ülkeler için, hazırlanan İnsanı Yoksulluk İndeksinde (HPI-1) 
beklenen yaşam süresi, eğitim, ekonomik ve sosyal imkanlar gibi temel 
gereksinimlere yer verilmiştir. UNDP gelişmekte olan ülkeler için beklenen 
yaşam süresinde 40 yaşı baz almış ve bu yaşın altındaki yaşam süresini insani 
yoksulluğun göstergesi (İGE) olarak değerlendirmiştir. Eğitime ilişkin yetişkinler 
arasında okuma-yazma bilmeme oranı; ekonomik ve sosyal imkanlar 
çerçevesinde ise sağlıklı içme suyuna sahip olmayan nüfus, günlük 1.25 $ ile 2 $ 
altında gelirle geçinen ve ulusal yoksulluk düzeyinin altında kalan nüfusa ve 5 
yaşın altında olup yeterli beslenemeyen nüfusa bakmaktadır (Şener, 2012: s. 53).  

UNDP gelişmiş ülkeler için ise İnsani Yoksulluk İndeksi 2 (HPI-2)’yi 
hazırlamıştır. Burada 60 yaşından daha fazla yaşam imkanına sahip olmayan, 
işlevsel okuma yazma becerisi sınırlı nüfus, uzun dönem işsizlik oranları, 
ortalama gelirin % 50 sinden daha azına sahip ve günlük 4 doların altında ve 
günlük 11 doların altında bir gelirle geçinen nüfus ölçüt olarak belirlenmiştir. 

Dünya Bankası yoksulluğu daha çok parasal gelir açısından 
tanımlamaktadır. O halde yoksul kelimesi, belirli bir gelir seviyesinin altında 
kalanlar için kullanılmaktadır (Uzun, 2003, s.156). Kalkınma iktisatçısı Amartya 
Sen; yoksulluğu belirli bir asgari kabiliyeti devam ettirememe şeklinde 
tanımlamaktadır. Sen yoksulluğu bir “gelir azlığı” ya da “gelir yetersizliği” 
olarak nitelendirmektense “kapasite-yapabilme yetersizliği” olarak 
tanımlamaktadır. Sen’e göre gelir, iyi bir yaşam sürdürmemizi sağlayan 
faktörlerden sadece biridir. Gelirin yaşam seviyesine yansıyabilmesi için dört 
faktörün daha etkili olduğunu belirtmiştir: kişisel farklılıklar ve yapabilirlik 
engelleri, insanların farklı fiziksel özelliklere sahip olması (özürlülük, hastalık 
gibi) ihtiyaçlarını da farklılaştırmaktadır. Çevreye-doğaya ilişkin faktörler (iklim, 
vb), sosyal koşullar ve kişisel yapabilirlik, (kamusal hizmetler sağlık ve eğitime 
erişebilme, yaşanan ortamda şiddet olup-olmaması vb) ile farklılıkların ilişkisel 
görünümleri toplumlar, kültürler arasındaki algı ve değerlendirme farklılıklarıdır 
(Kardam, Yüksel; 2004; s.50). 

Yoksulluk tanımının, yoksulluk düzeyinin, yoksulluk profilinin ve 
bunların zaman içindeki değişiminin doğru olarak belirlenebilmesi, yoksullukla 
mücadele politikalarının oluşturulması, değerlendirilmesi ve başarılı bir şekilde 



 
G. Gerşil / Küresel Boyutta Yoksulluk ve Kadın Yoksulluğu 

 162

sonuçlandırılması bakımından önemli bir önkoşuldur (Şenses, 2003, s.61). Bu 
konuda tanım, kıstas ve ölçüm yöntemleri araştırmacılar ve bilim adamları 
tarafından ayrıntılı olarak ele alınmakla birlikte; sözkonusu tanım, kıstas ve 
yöntemler çeşitli eleştirilere maruz kalmaktadır. 

B. YOKSULLUĞUN KADINLAŞMASI 
İlk olarak 1978 yılında Diane Pearce tarafından kullanılan “yoksulluğun 

kadınlaşması” kavramı, sözkonusu yıllarda Amerika’da yoksulların 2/3’nün 
kadınlardan oluşması ve zaman içinde kadınların işgücüne katılım oranındaki 
artışa rağmen, 1950-70 yılları arasında kadınların ekonomik konumlarının giderek 
kötüleşmesine dikkat çekmek üzere kullanmıştır (Pearce, 1978; s.28-36). 
Pearce’dan sonra yapılan birçok çalışmada yoksul kadınların sayısının yoksul 
erkeklerin sayısının son derece üzerinde olmasının yanı sıra, yoksulluğun kadınlar 
ve erkekler tarafından farklı biçimlerde yaşandığını ortaya koymuştur.  
 1995 yılında 4. Dünya Kadın Konferansı Eylem Planı’nda da 
“Yoksulluğun Kadınlaşması” ifadesi yer almıştır. Dolayısıyla yoksulluğun 
kadınlaşması kavramı Amerika’da yalnız yaşayan kadınların ya/ya da tek 
ebeveynli ailelerin (kadın+çocuk) daha yoksul olduğuna ilişkin ampirik 
çalışmaların sonucunda ortaya çıkmıştır. Aile yapısının değişmesi, boşanmaların 
artması, evlilik dışı çocuk sahibi olma oranının artması ve çocukların kadınlar 
tarafından bakılması gibi nedenler yoksulluğun kadınlaşmasını açıklamak için 
kullanılmıştır (Şener, 2012, 55).  

Yoksulluk, sadece gelir ve fiziki kaynakların yetersizliği değil, aynı 
zamanda toplumsal mahrumiyet, güçsüzlük ve kaynakların dağılımındaki 
farklılıktan kaynaklanmaktadır (Farrell ve Aherne, 2003,1).Yoksulluk konusu, 
birçok ülkede sektörel ve ulusal düzeylerde olduğu gibi, hane halkı ve toplumsal 
cinsiyet gibi mikro düzeylerde de ele alınmaktadır (Şenses,2003. 31). 

Yoksulluk ile gelir dağılımı yapısı, bölgesel gelir farklılıkları, işgücü, 
cinsiyet, eğitim, gibi bazı demografik unsurlar arasında ilişki kurulduğunda; 
yoksul kitlenin; önemli bir kısmını kadınların oluşturduğunu söylemek 
mümkündür. Cinsiyet açısından, kadınların, toplumsal yaşamdan uzak ve / veya 
geri planda olmaları, (özellikle eğitim ve çalışma yaşamından uzak olmaları) gelir 
dağılımında en yoksul kitle olması sonucunu doğurmaktadır (Dansuk, 1997,95-
96). 

C. KADIN YOKSULLUĞUNUN NEDENLERİ 
Yoksulluk olgusu çok eskiden beri var olan önemli bir sorundur. Şüphesiz 

günümüzde yaşanan küreselleşme olgusu, bu sorunun gittikçe büyümesinde 
önemli bir etken olarak karşımıza çıkmaktadır. Küreselleşme ile birlikte piyasa 
odaklı yaklaşımların tüm dünyaya hakim olması sebebiyle yapılan özelleştirmeler 
ve artan rekabet,yüksek işsizlikle sonuçlanmıştır. Bir yandan teknolojik 
gelişmelere bağlı olarak insan gücünün yerini, yeni makinelerin ve bilgisayarların 
alması, diğer yandan ekonomik politikalar sonucunda kaynakların dengesiz 
dağılımı, insanların daha da yoksullaşmasına ve bazı kesimlerin en temel 
gereksinimlerini bile karşılayamamasına neden olmuştur (Olufemi, 2000: 225).  
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Öncelikle eğitimsiz ya da düşük eğitim olmak üzere, kadınların bazı 
kaynaklara ulaşmadaki mahrumiyetleri, kadınları zor şartlar altın da çalışmaya 
zorlamaktadır. Endüstride çalışan kadınların büyük bir çoğunluğunun enformel 
sektörlerde kayıt dışı ve sosyal güvencesiz istihdam edildiği çok bariz bir şekilde 
görülmektedir. Kadınların eğitim düzeyinin erkeklere göre düşük olması, ticaret 
hakkında fazla bilgi sahibi olmamaları ve ev içi sorumlulukların çoğunlukla 
kadınlar tarafından yerine getirilmesi kadınların iş olanaklarını kısıtlayan 
etmenlerdir (Ersoy ve Şengül, 2002: 65). 

Toplumsal cinsiyet temelli, yani kadın-erkek eşitsizliğine dayanan 
ayrımcılık ise hemen hemen her toplumda görülmektedir.  UNDP’ye göre 
toplumsal cinsiyet eşitsizlikleri bütün ülkelerde görülmekte; ancak ülkeler 
arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır (Şenses, 2006: 174). Kadın-erkek 
eşitsizliğinin, gelişmiş ülkeler dahil, bütün dünyada hala mevcut olduğu 
belirtilmektedir. Yönetici konumunda bulunan kadınların oranının çok düşük 
olduğu, yönetici konumunda bulunsalar bile,kadınların erkeklere oranla daha az 
ücret aldıkları ve daha az kariyer şansına sahip oldukları ifade 
edilmektedir.Ayrıca, Avrupa ülkelerinde bile yönetici konumunda bulunan 
kadınların oranının sadece %8 gibi çok düşük bir seviyede bulunduğu 
vurgulanmaktadır. Kadın-erkek eşitsizliğinin nedeni olarak kadınların %40’nın 
yarım gün çalışması, bir kısmının çocuk sahibi olması ve işgücünde daha az 
verimli olmaları gibi etmenlerde göstermektedir (Açıkgöz, 2010, 53). 

Son yıllarda yaşamımızın adeta sıradan bir parçası haline gelen ekonomik 
krizler ve özellikle 2008 küresel finans krizi sonucunda  dünyada yaşayan yoksul 
insan sayısı oldukça artmıştır. Özellikle kadınların çalışma hayatında 
karşılaştıkları sorunlar, hem onların yetersizliklerinden hem de mevcut sistemlerin 
sosyo-ekonomik yapılarından kaynaklanmaktadır.Yoksul kadınların  çeşitli 
mahrumiyetleri içeren yetersizlikleri, kişisel tercihlerin sonucu olarak ortaya 
çıkmış değildir. Aileleri tarafından veya ekonomik nedenlerle okula gidemeyen 
kadının okuma yazma bilmemesi doğaldır. Yada aynı işi yaptığı halde erkelerden 
daha düşük ücret alan kadının durumunun  kişisel tercihler sonucu ortaya çıktığı 
söylenemez. Kadınların böylesi olumsuz durumları yaşamaları, büyük ölçüde 
geleneksel ya da mevcut toplumsal yapıyla ilgilidir. Bu durum, çeşitli 
mahrumiyetler çerçevesinde sürüp giden bir yoksulluk döngüsünü 
oluşturmaktadır (Şenses,2006: 210). 

Bu noktadan yola çıktığımızda kadın ve erkeğin birlikte yaşadığı hanede 
kadınlar yoksulluğu eğitim, sağlık, meslek edinme ve kararlara katılma 
noktasında daha derinden yaşamaktadır. Eğitim olanaklarından yoksun, mesleği 
olmayan, enformel sektörde çalışan, sosyal güvence kapsamı dışına itilen, 
korumasız hem” kadın” hem de çoğu kez bir “eş” ve “anne” olmanın getirdiği 
yükün altında yaşamını sürdürmek zorunda kalan kadın için yoksulluk, 
kaçınılmaz bir gerçek olarak karşımıza çıkmaktadır (Duyan, 2010:20). 
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D. SOSYAL DIŞLANMA VE KADIN YOKSULLUĞU İLE  
İLİŞKİSİ 

Sosyal dışlanma kavramının doğuşu 1960’lı yıllarda Fransa’da 
gerçekleşmiştir. Bu dönemde, sosyal aktörler yoksullardan ideolojik ve üstü 
kapalı olarak dışlanmış olarak söz etmişlerdir (Sapancalı, 2005a: 13). Zamanla 
Fransız kökenli olan bu kavram Avrupa’daki diğer ülkelerde de büyük ilgi 
toplamış ve 1990’lı yıllarda Avrupa Birliği literatürüne girmiştir (Atkinson ve 
Davoudi, 1999: 226-227). AB’deki yaygın kullanımı ile birlikte küreselleşmenin 
ortaya çıkardığı sorunlar çerçevesinde; 1990’lı yılların sonu ve 2000’lerin 
başından itibaren değişen ekonomik ve sosyal yapı içinde bu kavram sosyal 
koruma literatüründe hızlı ve etkili bir biçimde yerini almıştır (Gökbayrak, 2005). 

Sosyal dışlanma kavramı;  toplumsal düzeyde, yetersizlik, sosyal uyumu 
ve bütünleşmeyi ifade ederken, bireysel düzeyde ise toplumdaki sosyal 
aktivitelerde yer alma yetersizliği ile anlamlı sosyal ilişkiler kuramamayı 
kapsamaktadır. Kavram dinamik olmasının yanında çok boyutlu ve ilişkisel bir 
terimdir (Şahin, 2010, 71). 

Sosyal dışlanma Tanımları incelendiğinde; Onların farklılıklarına 
rağmen, sosyal dışlanma tanımları içinde özelliklere sahip ortak, başka hangi 
kavramlar (örneğin yoksulluk ayırırsak) bulunmaktadır. Özellikle kalkınma ve 
sosyal politika açılarından, sosyal dışlanma özelliklerine baktığımızda: 

• Sosyal dışlanmayı yansıtan toplumsal bütünleşme karşısında, olarak 
tanımlanır. Toplumun parçası olmanın algılanan önemi, entegre ediliyor. 

• Bu çok boyutlu bir kavramdır. Bu dışlanma (yoksunluk) ekonomik, 
sosyal ve siyasal alanı içermektedir. Bunun kaynağını analiz edersek bununda 
ötesinde tahsis mekanizmaları ve güç ilişkilerini, ajansı, kültür ve  sosyal kimlik 
içerir. 

• Sosyal dışlanma durumunda devlete başvurabilirsiniz, ancak 
süreçler, insanlar hariç hangi mekanizmaları genelleme, kurumları Odak 
üzerinde etkinleştirmek ve insan etkileşimi sınırlamak anlamına gelir (Haan 
1998:12-13). 
 Sosyal dışlanma kavramı ile yoksulluk arasındaki ilişki tartışmalıdır. 
Çünkü kimilerine göre sosyal dışlanma yoksulluk kavramının yeniden 
adlandırılmasından başka bir şey değilken kimilerine göre ise yoksulluktan 
farklı olarak geniş, ilişkisel, dinamik ve çok boyutludur. Sosyal dışlanma 
kavramı, klasik yoksulluk çalışmalarından oldukça farklı seyir gösterirken son 
zamanlarda çok boyutlu göstergeler baz alınarak yapılan yoksulluk çalışmaları ile  
paralelik göstermektedir. Sosyal dışlanmanın yoksulluğa neden olması mümkün 
olduğu gibi yoksulluk da sosyal dışlanmaya neden olabilmektedir. 
 Sosyal dışlanma; işsizlik, gelir ve malvarlığı yetersizliği gibi ekonomik 
nedenler; eğitimsizlik, yaş ve cinsiyet gibi bireysel nedenler; sosyal güvence 
eksikliği ve toplumsal destek yoksunluğu gibi sosyal ve kurumsal nedenler ve 
politik haklardan yaralanamamak ve politik karar alma mekanizmalarına 
katılamamak gibi politik nedenler neticesinde ortaya çıkmaktadır. Bu nedenlerden 
bir ya da birkaçı neticesinde dışlanmaya maruz kalan birey, toplumsal ve bireysel 
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düzeyde birtakım sorunlarla karşılaşmakta ve eşitsizliğe maruz kalmaktadırlar. Bu 
nedenle ihtiyaçlarını karşılamak için yeterli gelire ve mal varlığına sahip 
olmayanlar, uzun sureli işsizler, yaşlılar, engelliler ve kadınlar gibi sosyal 
dışlanma riski altındaki bireyler korunmaya ve sosyal politikalar aracılığıyla 
desteklenme ihtiyacı içindedir (Şahin, 2010, 71). 
 Sosyal dışlanma ve yoksulluk sıkça birbiri yerine geçebilen veya aynı 
anlama gelebilen kavramlar gibi görülmekte ve kullanılmaktadır. Ancak, sosyal 
dışlanmanın yoksulluğu da kapsayan daha geniş bir anlamı olduğu söylenebilir 
(SPIU, 2000, 3) Çünkü, dışlanmış kişiler her zaman yoksul kişiler değildirler, 
örneğin göçmenler, azınlıklar, belirli kadınlar ve çocuklar gibi bazı kişiler yoksul 
olmamakla birlikte toplumdan dışlanmış olabilmektedirler (Atkinson ve 
Davoudi,1999, s.9). Yoksulluk sınırının çok altında kalıpta, rahat sayılabilecek bir 
yaşam süren, işgücü piyasasına katılabilen, bazı fiziksel kaynaklara ulaşabilen 
insanlar olabileceği gibi, bu sınırın çok üstünde olup da sağlık, eğitim, demokrasi, 
medeni ve sosyal haklar gibi geleneksel gelir ve tüketim harcaması dışında kalan 
kriterlere göre, çok daha yoksun sayılabilecek insanlara rastlanabilmektedir 
(Bhalla-Lapeyre, 2001,96). 
 Sosyal dışlanma yoksulluğa göre daha dinamik, çok yönlü ve metodolojik 
bakımdan çoğul bir kavramdır. Bu yönden sosyal dışlanma hem yoksulluğun bir 
nedeni, hem de bir sonucu olabilir. Sosyal dışlanma, sosyal sorunların analizinde 
yeni bir yaklaşımdır. Gelir ve tüketim boyutuyla bakıldığında açıkça yoksulluk 
yaklaşımına ek bir anlam katmaktadır. Bununla birlikte, yoksulluk daha geniş 
anlamda değerlendirildiğinde göreceli yoksulluk veya insani yoksulluk 
çerçevesinde ele alındığında, bu iki kavram (yoksulluk ve sosyal dışlanma) 
önemli ölçüde iç içe geçmekte ve aralarındaki temel farklılıkları ortaya koymak 
güçleşebilmektedir. Hatta bazı durumlarda, sosyal yaşama katılım yetersizliği 
anlamında sosyal dışlanmanın ayrıntılı bir yoksulluk kavramı içerisinde 
değerlendirildiği de görülmektedir. Bu bağlamda, yoksulluk kavramına bakış açısı 
bu iki kavram arasındaki ayırımı ve ilişkiyi belirlemektedir (D. O’Brien, J.Wilkes, 
A. De Haan, S. Maxwell,2002,55). 
 E. TÜRKİYE’DE KADIN YOKSULLUĞU 

Dünyanın en önemli sorunlarının başında yer alan yoksulluk, son yıllarda 
en çok kadınları etkilemektedir. Yoksulluk denince ilk akla kadınlar gelmektedir. 
Genel olarak toplumsal cinsiyet eşitsizliği başta olmak üzere, emek piyasasında 
başta ücretler olmak üzere erkeklerden daha az ücret almakta, mülkiyet sahipliği, 
farklı toplumsal çevre ve hatta yaşadıkları evlerde dezavantajlı konumda 
bulunmaktadırlar. Kadın yoksulluğu beraberinde çocuk yoksulluğunu da ortaya 
çıkarmakta ve kadınlar küresel yoksulluğun öncelikli mağdurları haline 
gelmektedirler. 

Kadın yoksulluğunun psikolojik ve sosyolojik boyutları çok önemlidir. 
Özellikle kadının birincil görevinin çocuklarının ve eşinin bakımı olduğu algısı 
üzerine kurulan toplumlarda kadın yoksulluğu gelecek nesillere aktarılmaktadır. 
Kadınların yoksulluğu, onları ekonomik açıdan eşlerine bağımlı hale getirmekte, 
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çoğu zaman hayatları ile ilgili kararları bireysel alamamalarına neden olmaktadır. 
Tablo 1, Türkiye’deki kadınların yoksulluk verilerini göstermektedir.  

Tabloya 1 göre, Türkiye’de kadın yoksulluğu 2002 de yaklaşık 
%27,19’larda iken 2009 da %19,03’lere düşmüştür. Kentsel kesimde kadınların 
yoksulluk oranında oldukça önemli  düşüş görülmesine rağmen, kırsal kesimdeki 
kadınların yoksulluk oranlarında oldukça önemli oranlarda artış görülmektedir. 
En son açıklanan 2009 yılı rakamlarına göre Türkiye’de kadınların yoksulluk 
oranı %19,03’tür ve bu oran kentlerde %9,26 iken kırsal kesimdeki kadınların 
yoksulluk oranı %40,15’tir. 

Tablo 1. Kadınlarda Yoksulluk Oranı (%) 
           2002         2003         2004         2005  2006    2007         2008        2009 

Türkiye  
27,19 

 
28,31 

 
25,98 

 
21,01 

 
18,27 

 
18,26 

 
17,52 

 
19,03 

Kent 22,03 22,29 16,87 12,89 9,76 10,34 9,62 9,26 

Kır 34,92 37,65 40,79 34,03 32,32 35,95 35,29 40,15 
 

Kaynak: TÜİK, 2009 Yoksulluk Çalışması Sonuçları, http://tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=41 

 
Tablo 2’de kadınların daha çok kentsel alanlarda işsiz kaldıkları 

görülmektedir. Özellikle kırsal alandan kentsel alanlara göç eden ailelerde kadın 
işsizliği artmaktadır. Kırdan kente göç eden kadının eğitim düzeyinin düşük 
olması nedeniyle istihdama katılımı oldukça güçtür.  Kadın kırsal alanda "ücretsiz 
aile işçisi", iken kentsel alanlarda istihdam dışı kaldığı gözlenmektedir(Selamoğlu 
ve Lordoğlu 2006:207-208). 

Tablo 2. Kadın ve Erkek İşsiz Sayısı (Türkiye - Kent - Kır) 
                           Türkiye Kent Kır 

Kadın                 954.000   820.000 134.000

Erkek              1.572.000 1.187.000 384.000
Kaynak: TÜİK Hane Halkı İşgücü Anketi Dönemsel Sonuçları.www.tuik.gov.tr 
*2013 yılı Mayıs dönemi verileri kullanılmıştır. 

 
Tablo 3’de Kentsel alanlarda işsizlik oranları cinsiyet açısından 

incelendiğinde erkek-kadın işsizlik oranları arasında büyük bir fark olduğu 
görülmektedir. 2000’de erkek işsizlik oranları %7.8 iken kadın işsizlik oranı 
%13.0 arasında değerler alırken, 2013’de erkek işsizlik oranlarının %8.8 iken 
kadın işsizlik oranlarının %15.0 arasında değiştiği görülmektedir. Bu farklılık 
kadınların kentsel emek piyasalarındaki güç konumlarının bir göstergesidir. 
Kadınların işsizlik oranlarının daha yüksek oluşu kadınların kentsel işgücü 
piyasalarında yeterli istihdam imkânlarına sahip olmamalarının bir sonucudur. 

Tablo 3. Yıllara Ve Cinsiyete Göre İşsizlik Oranları (%)            ( Türkiye-Kent-Kır) 
Yıllar Türkiye Kent Kır  
 Erkek       Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın 
2000 6.6 6.3 7.8 13.0 4.9 2.0 
2001 8.7 7.5 10.3 16.6 6.5 1.7 
2002 10.7 9.4 13.0 18.7 7.3 3.0 
2003 10.7 10.1 12.6 18.3 7.9 4.2 
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2004 10.5 9.7 12.5 17.9 7.3 3.2 
2005 10.3 10.3 11.6 17.0 8.1 4.2 
2006 9.7 10.3 10.9 16.4 7.6 4.3 
2007 9.8 10.3 10.7 16.0 8.2 4.1 
2008 11.0 14.3 11.6 16.6 8.7 4.3 
2009 9.2 14.3 15.3 20.4 10.7 5.3 
2010 13.9 13.0 12.6 18.7 8.7 4.6 
2011 9.2 11.3 10.2 16.5 7.0 3.6 
2012 8.5 10.8 9.4 15.5 6.5 3.5 
2013* 8.0 10.7 8.8 15.0 6.3 3.9 

Kaynak: TÜİK Hane Halkı İşgücü Anketi Dönemsel Sonuçları . www.tuik.gov.tr 
*2013 yılı Mayıs dönemi verileri kullanılmıştır. 

 
Her ne kadar ülkemiz vatandaşlarının yarıdan fazlası "evlilikte eşlerin 

her ikisinin de çalışması" görüşünü desteklese de buradan hareketle emek 
piyasalarında işverenler nezdinde kadın işgücüne karşı ayırımcı bir bakış açısının 
olduğu bir gerçektir. Bunun en önemli göstergesi ise ücret eşitsizliğidir. Ayrıca 
kentsel alanlarda kadın işgücünün istihdam edildiği sektörlerde istihdamın zaman 
içinde yeterince büyümemesi de kadınları dezavantajlı konuma düşürebilmektedir 
(Biçerli 2004:258-259).  

Tablo 4. Türkiye’de Kadınların İşgücü Piyasası Verileri (15 +Yaş) 
Yıllar  Kurumsalolmayan 

çalışma çağındaki 
nüfus  
(bin kişi)  

İşgücü  
(binkişi) 

İstihdam 
edilenler  
(bin kişi) 

İşgücüne 
katılma 
oranı 
(%)  

İstihdam 
oranı 
(%)  

İşsizlik 
oranı 
(%)  

Tarım 
dışı 
işsizlik 
oranı  
(%)  

2006  25.080  5.916  5.258  23,6  21,0  11,1  17,9  

2007  25.480  6.016  5.356  23,6  21,0  11,0  17,3  
2008  25.855  6.329  5.595  24,5  21,6  11,6  18,1  
2009  26.317  6.851  5.871  26,0  22,3  14,3  21,9  
2010  26.740  7.383  6.425  27,6  24,0  13,0  20,2  
2011  27.273  7.859  6.973  28,8  25,6  11,3  17,7  
2012  27.773  8.192  7.309  29,5  26,3  10,8  -  
Kaynak: TÜİK,İşgücü İstatistikleri-2012,www.tuik.gov.tr 

 
Türkiye’de çalışma çağındaki kadınların yaklaşık üçte biri işgücünü arz 

etmektedir. Tablo 4’de  İşgücüne katılma oranları 2006-2012 yılları arasında artış 
göstermesine rağmen bu oran hâlâ çok düşüktür . 2006 yılında da % 26,3 iken  
2012 yılında %29,5dir. Yine işsizlik oranı incelendiğinde 2006 yılında 11.1  iken 
2012 yılında  % 10,8’dir. İşgücü piyasasında tarım dâhil işsizlik oranı ile tarım 
dışı işsizlik oranı arasında her zaman farklılıklar bulunur. Rakamlardan da 
anlaşılacağı üzere kadınların istihdam edilme durumlarının yoksulluklarını 
azaltmadığı sonucuna varılmaktadır. Tarımla uğraşan veya kendi işi olan ailelerde 
kadınların karın tokluğuna çalıştıkları(ücretsiz aile işçisi), gelir dağılımının ve 
kullanımının aile reisinde olduğu düşünüldüğünde kadın istihdam oranlarının 
gerçeği yansıtmadığı açıktır. 
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Grafik 1: İstihdam Edilen Kadınların İşteki Durumu 

 
Kaynak:TÜİK, İşgücü İstatistikleri, 2014 

 
Grafik 1’de de görüldüğü üzere 2014 yılında çalışan kadınların yaklaşık 

üçte biri ücretsiz aile işçisidir. Ücretli veya yevmiyeli olarak çalışan kadınların 
oranı % 60.2 iken kendi hesabına çalışan kadınların oranı % 9,1’dir. Aynı 
dönemde ücreti veya yevmiyeli olarak çalışan erkeklerin oranı % 68,5’dir. Kendi 
hesabına çalışan erkeklerin oranı % 20,7’dir 

Grafik 2’de Kadının işgücüne katılmama nedenleri incelendiğinde, 2014 
yılı verilerine göre % 57.6 kadının “ev işleri ile meşgul olma” durumunu sebep 
olarak gösterdiği ortaya çıkmaktadır. Yine Kadının işgücüne katılmama nedenleri 
arasında “diğer nedenler” % 6.8’dir. Bu durum Türkiye’de kadınının “ev hanımı, 
çocuklarının annesi, erkeğin eşi” rollerine olan bakış açısının 2014’da da 
değişmediğini göstermektedir. 

Grafik 2: İşgücüne Dahil Olamama Nedenleri, 2014                             (15+Yaş) 

 
İş Aramayıp,       Mevsimlil       Ev İşleriyle     Öğrenci       Emekli        Çalışamaz Halde     Diğer 

         Çalışmaya Hazır      Çalışanlar       Meşgul 
              Olanlar 
Kaynak: TÜİK, Toplumsal Cinsiyet İstatistikleri, 2014, s.79. 
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2014 Yılında işgücüne dahil olmayan erkeklerin % 37,1'u emekli, % 
27,4'ü öğrencidir. Aynı dönemde işgücüne dahil olmayan kadınların % 57,6'sı ev 
kadını, %11,2’si öğrencilerden oluşmaktadır. 
 Kadınların işgücüne katılımı ekonomik veya ekonomik olmayan 
nedenlere dayanabilir. Ekonomik nedenler;  kadının yaşlı ve çocuk bakımı, ev 
işleri gibi hizmetleri dışarıdan satın aldığında ortaya çıkacak maliyet ile 
çalıştığında elde etmeyi umduğu gelirin karşılaştırılmasında kendini gösterir. 
Çalışılarak kazanılan gelir ev hizmetlerini dışarıdan satın almaya kıyasla düşük 
kalıyorsa, çalışmak cazip olmayacaktır. Bu hesaba yol masrafları ile çalışma 
kayıtlı ise sosyal hakların getirisi eklenebilir. Çalışmanın getirisi ne kadar 
yükselirse kadının çalışma yaşamına katılma durumunun o kadar yüksek 
olduğunu hemen tüm ekonometrik araştırmalar doğrulamıştır. Çalışmanın getirisi 
eğitim düzeyinin yani sahip olunan beşeri sermaye düzeyinin bir fonksiyonudur. 
Daha iyi eğitim, daha yüksek verimlilik,  ise daha yüksek gelir demektir. Böylece 
yüksek eğitim seviyesine sahip kadınlar daha yüksek gelir elde edecek, böylece 
çalışmanın getirisi artacaktır. Bir başka deyişle eğitim seviyesi yüksek kadınların 
işgücüne katılım oranlarının daha yüksek olması beklenen bir durumdur.  
 Ekonomik olmayan faktörler ise kültürel (toplumsal cinsiyet rolleri, 
toplumun çalışan kadına bakışı vs.) ya da psikolojik (bireyin çalışmaktan duyduğu 
haz) unsurlar olabilir (Gürsel vd. 2011:2).Kadın yoksulluğunu azaltabilecek olan 
en önemli unsur ise, kadınların çalışma hayatına daha fazla dâhil edilmesine dair 
sosyo-ekonomik çalışmaların yapılmasıdır. 
 F. DÜNYADA KADIN YOKSULLUĞU 
 Küreselleşme süreciyle birlikte  uygulamaya konulan neo-liberal 
politikalar, sermaye birikim modelleri ve yeniden yapılanma süreci adı altında 
hayata geçirilen bir dizi politikalar, gelişmiş kapitalist ve azgelişmiş ülkelerde 
yaşayan insanların yaşam koşullarını olumsuz  etkilemiştir. Piyasa ilişkilerinde 
görülen yeni neo-liberalleşme süreci, devlet girişimciliğinin özelleşmesi, hükümet 
harcamalarının daraltılması, eğitim, sağlık, ulaşım ve altyapı gibi toplumsal 
hizmetlerin maliyetinin artması; işsizlik, düşük ücretler, üretilen mal ve 
hizmetlerin fiyatlarındaki artış, sadece İşçilerin ve ailelerinin yaşam düzeyini ve 
kalitesini bozmakla kalmamış, bu hanelerde yaşayan kadın ve çocukların daha 
çok yoksullaşmasına neden olmuştur. 
 Küreselleşmenin yoksulluğu azalttığı görüşleri, Dünya Bankası 
verilerini kullanarak 1981 yılından bu yana (günlük 1,25 ve 2 dolar gelire göre) 
yoksulluk oranlarında önemli azalmalar olduğu, küreselleşmeyi yoksulluğu 
azaltan bir süreç olarak değerlendirilmektedir. Ancak, yine Dünya Bankası 
tarafından, yoksulluğun evrenselliği dikkate alınarak ve satın alma gücü 
paritesindeki farklılıklar da düşünülerek mutlak yoksulluk sınırı az gelişmiş 
ülkeler için kişi başına günlük 1 $, Türkiye’nin de dahil olduğu Doğu Avrupa 
ülkeleri ve Latin Amerika ülkeleri için 4 $, gelişmiş ülkeler için ise 14,40 $ 
olarak belirlenmiştir (Demiral vd., 2007: 4, Memiş;2014, s.158). Tablo 1’de de 
görüldüğü üzere küreselleşme yoksulluğu azaltmamış tam tersine arttırmıştır. 
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Tablo 5: Kişi Başına Düşen Milli Gelir Düzeyleri Bakımından Dünyanın En Yoksul ve 
En Zengin 10 Ülkesi (Kişi Başına Düşen GSMH ($), 2008 ,Satın Alma Gücü Paritesi İle) 

 
Kaynak: Kişi Başına Düşen Milli Gelir Düzeyleri Bakımından Dünyanın En Yoksul ve En Zengin 10 Ülkesi 
(Kişi Başına Düşen GSMH ($), 2008 ,Satın Alma Gücü Paritesi İle). Dünya Bankası, Dünya Gelişme Raporu 
2010. 

 
Tabloda 5’de, en yoksul ve en zengin 10 ülkenin kişi başına düşen GSMH 

rakamlarını göstermektedir. Kişi başına düşen milli gelirin en düşük 290 dolar ile 
Kongo Demokratik Cumhuriyeti iken en yoksul ülkeler sıralamasında bu oranın 
en yüksek olduğu 830 dolar ile Malavi’dir. En zengin ülke sıralamasında en 
yüksek kişi başına düşen milli gelir ise 58500 dolar ile Norveç’tir. Norveç ile 
Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ne bakıldığında oranlar arasında uçurum göze 
çarpmaktadır. GSMH bakımından dünyanın en zengin bölgesi en yoksul 
bölgesinden yaklaşık 200 kat daha büyüktür. Böylece yoksulluğun küresel 
boyutu, ülkeler arasında inanılmaz bir gelir uçurumu olduğu gözler önüne 
serilmektedir.(Taş, Özcan, 2012, s.426) 

1. Dünyada Kadının İş Gücüne Katılım 
Kadının işgücü piyasasındaki konumu küresel boyutta incelendiğinde, 

işgücüne katılım oranının 2012 yılında % 51,1 olduğu 2006 yılına kıyasla % 1,1 
oranında bir düşüş gerçekleştiği görülmektedir. Dünyada erkeklerde iş gücüne 
katılım oranı ise 2012 itibariyle % 77,1 olup 2006 yılına göre % 0,7 oranında bir 
düşüş yaşanmıştır.  

Türkiye'de kadınların işgücüne katılım oranı 2012 itibariyle % 29,5 olarak 
gerçekleşmiştir ve bu oran izleyen grafik 1'den de görülebileceği gibi diğer 
ülkelere kıyasla oldukça düşüktür. Ancak grafik 2'de Avrupa Birliği üye ülkeleri 
ile kıyaslandığında, Türkiye'nin kadın istihdamında 2006'dan bu yana en yüksek 
gelişim gösteren ikinci ülke olduğu görülmektedir. Dünya genelinde kadınların 
işgücüne katılımında ve istihdamında bir düşüş yaşanırken, Türkiye'deki bu 
gelişmeler önemli görülmelidir (Türkonfed,2014, s.27). 
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Grafik 1: Seçilmiş Ülkelerde Cinsiyete Göre Iş Gücüne Katılım Oranı,  2012, +15 Yaş 
Grubu (%) 

 
Kaynak: ILO, KILM 7th edition. (Erişim tarihi:30.10.2013); Türkonfed(2014), İş Dünyasında Kadın: Cilt 2, 
s.27 

 
2. Dünya’da Kadın İşgücü Talebi 
Ekonomi literatüründe kadın işgücü arzının kalkınma süreci boyunca “U” 

şeklinde bir davranış gösterdiği kabul edilir. Kısaca, tarımın yoğun olduğu 
toplumlarda kadın işgücüne katılımının yüksek olacağı, sanayileşme ve kent 
nüfusun artışı ile birlikte ilk olarak kadın işgücü arzının azalacağı, sanayileşmenin 
ve kentleşmenin olgunlaşmasıyla birlikte ise kadın işgücü katılımının artışa 
geçeceği öngörülmektedir. 

Grafik 2'de ülkelerin 2006-2012 yılları arasında Avrupa Birliği üye 
ülkeleri ile kıyaslandığında kadın istihdamındaki en yüksek gelişim %5,2 puanlık 
artışla Malta'dan sonra Türkiye'de olmuştur. Yunanistan başta olmak üzere pek 
çok Avrupa ülkesinde kadın istihdamında 2006 yılına göre düşüş yaşanmıştır.  
 Grafik 3'de, dünyada bölgeler bazında kadın istihdamının sektörlere göre 
dağılımı incelenmektedir. Kadınların tarım sektöründeki istihdam payı gelişmiş 
ekonomiler ve Avrupa Birliği ülkelerinde en düşük seviyede iken, bu oran %68 
ile Güney Asya bölgesinde en yüksek değere ulaşmaktadır.  

Kadının hizmet sektöründeki istihdam payı ise tam tersi bir durumu 
göstermektedir. Gelişmiş ekonomiler ve Avrupa Birliği ülkelerinde hizmet 
sektörü kadın istihdamında %86 gibi yüksek bir orana sahipken, Sahra-altı Afrika 
ve Güney Asya bölgelerinde hizmet sektörünün kadın istihdamındaki payı 
sırasıyla %31 ve %16 olarak gerçekleşmiştir. 
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Grafik 2: Türkiye ve Avrupa Birliği Ülkelerinde Kadın İstihdamı ve 2006 Yılına Göre 
Gelişim (+15 Yaş Grubu (%) 

 
Kaynak: ILO, KILM 7th edition. (Erişim tarihi:30.10.2013); TÜRKONFED (2014), İş Dünyasında Kadın: Cilt 
2, s.28 

 
Sanayi sektöründe kadın istihdamının ise tüm bölgelerde ortalama bir 

seyirde olduğu söylenebilmektedir. Bu sektördeki en yüksek istihdam payı ise 
%26 ile Doğu Asya bölgesindedir. Burada dünyada bölgeler bazında kadın 
istihdamının sektörel dağılımının tarım ve hizmet sektörleri paylaşımına göre  
farklılık  gösterdiğini,  sanayi  sektörünün  bu  paylaşımda  etkisinin  daha  düşük  
kaldığı  sonucu çıkarılabilmektedir. 
 Türkiye’nin diğer ülkelere göre kadın istihdamındaki yeri işgücüne 
katılım oranlarıyla paralellik göstermektedir. Grafik 3’de kadın istihdamının 
sektörel dağılımı verilmiştir. Türkiye gibi kadının  işgücüne katılım oranının çok 
düşük olduğu ülkelerde kadınların en yoğun istihdam edildiği sektör tarımdır. 
Kadının istihdama katılım oranı ülkeler dahilinde arttıkça kadın istihdamının 
sektörel dağılımına paralel olarak tarımdan hizmet sektörüne kaymaktadır. 
Sanayi sektöründe istihdam edilen kadınların toplam kadın istihdamına oranı 
neredeyse hiç bir ülkede yüzde 30’un üstünde değildir. 

Grafik 3'de dünyada bölgeler bazında kadın istihdamının sektörlere göre 
dağılımı incelendiğinde  kadınların tarım sektöründeki istihdam payı gelişmiş 
ekonomiler ve Avrupa Birliği ülkelerinde çok en düşükken, bu oran %68 ile 
Güney Asya bölgesinde en yüksek değere ulaşmaktadır. Kadının hizmet 
sektöründeki istihdam payı ise tam tersi bir durumu göstermektedir. Gelişmiş 
ekonomiler ve Avrupa Birliği ülkelerinde hizmet sektörü kadın istihdamında %86 
gibi yüksek bir orana sahipken, Sahra-altı Afrika ve Güney Asya bölgelerinde 
hizmet sektörünün kadın istihdamındaki payı sırasıyla %31 ve %16 olarak 
gerçekleşmiştir. Sanayi sektöründe kadın istihdamının ise tüm bölgelerde 
ortalama bir seyirde olduğu görülmektrdir. Bu sektördeki en yüksek istihdam payı 
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ise %26 ile Doğu Asya bölgesindedir. Burada dünyada bölgeler bazında kadın 
istihdamının sektörel dağılımının tarım ve hizmet sektörleri paylaşımına göre  
farklılık  gösterdiğini,  sanayi  sektörünün  bu  paylaşımda  etkisinin  daha  düşük  
kaldığı  sonucu çıkarılabilmektedir. 

Grafik 3: Dünyada Bölgeler Bazında Sektörlere Göre Kadın İstihdamı, 2012 (%) 

 
Kaynak: ILO, KILM (Erişim Tarihi: 31.10.2013); Türkonfed (2014), İş Dünyasında Kadın: Cilt 2, s.29 

 
Sektör açısından incelendiğinde, Türkiye’de tarım büyük oranda küçük 

aile işletmeleri çevresinde toplandığı için tarım sektöründe istihdam edilen 
kadınların hemen hepsi “ücretsiz aile işçisi statüsü” dir. Ülkeler içinde tarım 
sektörünün kadın istihdamındaki payının azalmasıyla ücretsiz aile işçiliğinin 
yerini ücretli ve maaşlı çalışma almaktadır. 
 4. Dünya’da Kadınların işsizlik Profili    

İşsizlikle mücadelede kısmı süreli çalışma oldukça etkilidir. Ancak 
Türkiye’de kısmi süreli çalışmanın yeterince uygulanamaması; kadınların evde ve 
işte geçen zamanı etkin biçimde kullanabilmeleri ve kısmi süreli işleri bulmalarını 
oldukça güçleştirmektedir. Bu durum, kadın istihdamının düşmesine ve kadının 
işsiz kalma oranını artmasının nedenleri arasında yer almaktadır. 

Grafik 4 : Dünyada Kadın İşsizlik Oranları 

 
Kaynak: Kaynak: ILO, KILM 7th edition. (Erişim tarihi:31.10.2013); TÜRKONFED (2014), İş Dünyasında 
Kadın: Cilt 2, s.31 
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Grafik 4’de, 2012 yılında Dünyada kadınların işsizlik oranı % 6,2 
gerçekleşirken, 2006 yılına göre % 0,1 artış göstermiştir. En yüksek değer ise 
Orta Doğu bölgesinde %19,3’dür. Bölgeler bazında 2006 yılından 2012 yılına 
işsizlikteki artışa incelendiğinde ise gelişmiş ekonomiler ve Avrupa Birliği 
bölgesi ile Kuzey Afrika bölgesi %1,6 oranı ile en yüksek artışın olduğu bölgeler 
olarak görülmektedir. 

5. Kadının Eğitimi ve İşgücü Piyasaları ile İlişkisi 
 Türkiye’de halihazırda, TÜİK tarafından açıklanan  2012 Hane İş Gücü 
Anketi’ne göre, 15-19 yaş arası kadınların %58,4’ü ve erkeklerin %61,4’ü okula 
gitmektedir. 2009’da daha yüksek olmasına karşın, bu rakamlar OECD 
ortalamasının çok altındadır (%83,7). Türkiye’de okula gitmeyen 2,5 milyon 
gencin iki milyonu sadece ilköğretimi (sekiz yıl) tamamlamıştır, bu grubun geri 
kalanı ise hiçbir seviyede okul mezunu değildir. 2009 yılı ile karşılaştırıldığında, 
Türkiye genç kadınların eğitiminde belirgin ilerleme kat etmiştir: Okula giden ve 
iş gücü içinde yer almayan genç kadınların oranı %50’den %54’yükselmiştir; 
genç erkeklerde ise %50’den %51’e artış olmuştur (Gürsel vd, 2014b). 
 Bununla beraber, çalışmayan, eğitim veya öğretim almayan (Çalışmayan, 
eğitim veya öğretim almayan) genç kadınlar ve erkekler azalmamıştır. 15-19 yaş 
arası 1,4 milyon kişinin hem okul sisteminin hem iş gücünün dışında olması acil 
politika tedbirleri alınmasını gerekli kılmaktadır (Gürsel vd, 2014b). 

Eğitime erişimde cinsiyetler arasındaki fark, başta ülkenin güneydoğusu 
olmak üzere, bazı bölgelerde hâlâ oldukça büyüktür. Kadınlarda okuldan erken 
ayrılma oranı hâlâ Türkiye’de Avrupa Birliği’nden dört kat fazladır ve 
ortaöğretim ve yükseköğretim kurumlarına kayıtların az olması Türk kadınlarının 
eğitim başarısı elde etmesinde en önemli engellerden biridir” (Füle, 2013). 

G. KADIN YOKSULLUĞUNUN ÇÖZÜMÜNE YÖNELİK 
UYGULAMALAR 

Cinsiyet eşitliği - Lizbon Antlaşması’nın bir parçası olan - Avrupa Birliği 
Temel Haklar Şartı’nda belirtildiği gibi  temel bir haktır ve Avrupa Birliği 
politikalarının önceliklerindendir. ekonomik olarak güçlendirilmesi, karar 
mekanizmalarına ve siyasete katılımı çok önemlidir. Bu sadece kişiye özel bir 
mesele değil, insani gelişimi tümden yönlendiren en önemli etkenlerden biridir. 
 Kadın ve erkeğe eşit muamele, 1957’de Roma Antlaşması’nda eşit ücret 
ilkesine yer verilmesiyle AB’nin kurucu İlkelerinden biri olmuştur. 1970’lerden 
bu yana, Avrupa yasaları ve ulusal kanunlar kadınların ellerindeki seçenekleri 
arttırmış ve yaşamlarını zenginleştirmiştir. Çalışan kadınların oranı ise sürekli 
olarak artmış ve 2000 yılından bu yana Avrupa’da yaratılan milyonlarca yeni iş 
olanağının ¾’den kadın işçiler faydalanmıştır. Günümüzde kız çocukları artık 
okulda erkek çocuklardan daha başarılı ve AB’de üniversite mezunlarının 
%59’unu  oluşturuyorlar. Tüm bu gelişmelere rağmen, kadınlar hâlâ erkeklerden 
%17 daha az kazanıyor ve siyasi karar alma ve üst düzey yönetim konumlarında 
da hâlâ azınlıktadırlar. 

Avrupa genelinde, kadınlara göre çok daha fazla sayıda erkek kendi 
işyerlerini işletiyor ya da şirket yönetiyor. Girişimciler erkek işgücünün %16’sını 
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oluştururken kadın işgücünün ise sadece %8’ini oluşturmaktadır. Kadınlar çoğu 
zaman kendi küçük işletmelerinin finansmanında, kuruluşunda ve 
genişletilmesinde daha büyük sorunlarla karşılaşıyor. Son rakamlar, erkeklerin 
kendi hesabına çalışan serbest meslek sahibi olma olasılığının kadınlara göre üç 
kat daha fazla olduğunu gösteriyor (Avrupa Komisyonu, 2009, s.4-11). 
 Çalışma hayatını çocukların ve diğer aile üyelerinin bakımlarıyla 
birleştirmek kadınlar için ve giderek daha çok sayıda erkek için büyük bir 
sorundur.Yine de, evdeki sorumluluk paylaşımı hâlâ eşitlikten uzak olmaya 
devam etmekte, kadınların kariyer sahibi olmalarını daha zor hale getirmektedir. 
AB’de küçük çocuklu kadınların sadece %67’si çalışma hayatında yer alırken, 
erkeklerde ise bu oran %92’dir. AB, stres veya yoksulluk altında ezilmeden 
herkesin çocuk sahibi olmayı veya akrabalarının bakımlarını üstlenmeyi 
planlayabilmesi için iş hayatı, özel hayat ve aile hayatı arasında daha iyi bir denge 
kurulmasını desteklemektedir. Kısmi süreli çalışanları, serbest çalışanları ve 
aileye yardımcı olan eşleri koruyan kanunların yanı sıra doğum izni ve babalık 
izni için asgari standartları belirleyen kanunlar AB’de mevcuttur (Avrupa 
Komisyonu, 2009, s.4-11).  
 Kadının iş-aile yaşamını geliştirmek için uygulanan diğer modeller Kadın 
istihdamının yüksek olduğu Avrupa ülkeleri incelendiğinde bu ülkelerin kadın 
istihdamına yönelik politikalarının aile politikaları içerisinde büyük öneme sahip 
olduğu, kadının iş yaşantısında devamlılığı için gerekli hizmetlerin (çocuk bakımı 
vb gibi) evrensel olarak herkese eşit, sosyal güvenlik sistemleri içerisinde ya da 
gelire göre değişen ancak karşılanabilir düzeyde olduğu 
görülmektedir(Türkonfed,2014, s.132). Esnek çalışma saatleri, aile yardımları, 
uzun doğum izni süreleri, karşılanabilir ve kaliteli çocuk bakım hizmetlerinin 
etkinliği ile gerçekleştirilebilir. Ebebeynlere çocuk bakım izninde verilen destek 
ve ücretlerde oldukça iyi koşullarda düzenlenmiştir. Ayrıca, zorunlu öğrenim 
başlama yaşı 5; Avrupa'daki en erken zorunlu eğitim yaşlarından biridir 2012 
itibariyle yerel yönetimler yıllık olarak, çalışan ailelerin çocuk bakım ihtiyaçlarını  
nasıl  karşılayabileceklerini   raporlamak  zorundadırlar. 
 Yarı zamanlı çalışma ile kadının iş-aile yaşantısı dengesinin sağlanması 
Hollanda yarı zamanlı çalışmada Avrupa'da öne çıkan ülkelerden biri. Ülkede 
erkeklerin dörtte biri yarı zamanlı çalışırken, kadınların dörtte üçü yarı zamanlı 
işlerde istihdam edilmektedir. Büyük Britanya ise yarı zamanlı çalışmada ise AB 
ülkeleri içerisinde en yüksek değerlere sahip (2011 itibariyle kadında %43.1 ve 
AB  ortalaması  %32.1  ve  erkekte  %12.7  ve  AB  ortalaması  %9) 
(Türkonfed,2014, s.133).  
 Kadının iş-aile yaşamını geliştirmek için uygulanan diğer modeller 
arasında genel  olarak çeşitli vergi indirimleri ve avantajları olarak ya da 
doğrudan devlet ya da yerel yönetimlerce sağlanan tazminler olarak 
sunulmaktadır.  Örneğin Büyük Britanya'da düşük gelirli ailelere destek için 
'Çalışma Vergi Kredisi' ('WorkingTaxCredit') ve ailelerin iş durumundan 
bağımsız olarak 'Çocuk Vergi Kredisi' (Child TaxCredit (CTC)) 
bulunmaktadır(Türkonfed,2014, s.134). 
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 Bangladeş’te hiçbir şeyi olmayan yoksullara, özellikle yoksul kadınlara 
yönelik bir mikro kredi hareketini başlatan Muhammed Yunus da (2003:261), 
yoksulluğun yoksullar tarafından değil, toplumsal yapılar ve toplumun izlediği 
politikalar tarafından yaratıldığını ifade etmektedir. Yunus, “yapıyı 
değiştirirseniz, yoksulların da yaşamlarını değiştirdiğini görürsünüz” 
demektedir. Yoksul kadınların müthiş bir beceri ve sorumluluk anlayışına sahip 
olduklarını keşfeden Yunus, bu insanlara eşit fırsatlar tanındığı ve bir umut 
verildiği takdirde , onların insan onuruna yakışır bir yaşamı elde edeceklerine 
inandığını belirtmekte ve kendi hareketini de bu şekilde tanımlamaktadır. “Bu 
hareket, herkesin potansiyelini tam olarak gerçekleştirmesine yardımcı olmakla 
ilgilidir. Nakit sermayeyle değil, ama insan sermayesiyle ilgilidir. İnsanların 
düşlerinin zincirlerini çözmeye,yeryüzündeki en yoksul ve en umutsuz insanın 
bile hayatlarına vakar, saygınlık, anlam katabilmesine yarayan bir araçtır” 
(Yunus, 2003: 335). 
 Türkiye’de istihdam cinsiyet farklı hâlâ büyüktür. Üniversite mezunları 
için iş ve istihdam büyümesinde belirgin etki yaratan ortalama emeklilik yaşının 
son zamanlarda yükseltilmesine rağmen (Gürsel ve arkadaşları, 2014a), “eğitim, 
kadın istihdamı için vergi teşvikleri, çocuk bakımı yardımları ve doğum iznini 
bütünleştiren kapsamlı politikalar, kadınların iş gücüne katılımı önündeki 
engelleri aşmada kritik önem taşımaktadır “ (Uysal-Kolasin, 2012). 

Çoğu AB/OECD ülkesinde, esnek çalışma düzenlemeleri ve özellikle 
azaltılmış (kısmi) çalışma süreleri kadınların iş ve aile yaşamlarını 
uzlaştırmalarını sağlamış ve kadınların işgücüne katılımına önemli ölçüde katkıda 
bulunmuştur. Bu deneyim, kadınların çalışma yaşamını güçlendirmek ve evdeki 
sorumlulukları ile çalışma yaşamını uyumlaştırmak için esnek çalışma örneğinde 
olduğu üzere Türkiye’de yeni politikalara ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. 
Kadınların işgücü piyasalarında daha dezavantajlı olmaları nedeniyle, kadınlara 
güç kazandırmak ve onları desteklemek için harekete geçilmesi gerekmektedir 
(TÜİK,2013, s.5). 

Türkiye’de çalışanların çoğu küçük işletmelerde çalışmaktadır. Avrupa 
Komisyonu’nun 2013 Türkiye ilerleme raporunda değinildiği üzere, Türkiye’deki 
iş gücünün büyük kısmı (%40) yüksek seviyedeki kayıt dışı istihdam ve bu tür 
düzenlemelerin yetersiz uygulanması nedeniyle tam kanun koruması altında 
değildir. Raporun tespit ettiği ortak sorunlar “fazla mesai ödemesi olmadan uzun 
saatler çalışma, haftalık izin günlerine saygı gösterilmemesi, haksız işten 
çıkarmalar ve yıllık izin kullanma ve kıdem tazminatından faydalanma 
konusundaki sınırlandırmalardır”(Avrupa Komisyonu, 2013a, s. 39). 

Türkiye AB Bakanlığı’nın vurguladığı gibi: Türkiye’de kayıt dışı çalışma 
tüm sektörlerde genellikle kadınlarda daha yaygındır. 2012 yılında toplam kadın 
çalışanların %30’u tarımda kayıt dışı ücretsiz aile işçisi olarak çalışırken, 
kadınların özellikle kırsal alanlarda olmak üzere resmi istihdama erişimi teşvik 
edilmelidir. Kadın haklarını ve cinsiyet eşitliğini garanti eden yasal çerçeveler 
hâlihazırda mevcuttur. Bu nedenle Türkiye “gerekli mentalite değişiklikleri ile 
birlikte, kanunları sosyal, ekonomik ve siyasi gerçekliğe dönüştürmek için sürekli 
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olarak çaba harcamalıdır” (Füle, 2013). Aksi halde işsizlik belirgin bir sorun 
teşkil etmeyi sürdürecektir. 

Diğer bir politika ise,  mikro kredi vb. uygulamalarla kadın yoksulluğunu 
ortadan kaldırmak için yapılan uygulamalardır. Ancak bütün çabalara rağmen, 
yoksullukla beraber kadın yoksulluğunda da bir artış gözlenmektedir. Birleşmiş 
Milletlere göre sadece 2008 ekonomik krizinden sonra, çoğu kadın ve çocuk 
olmak üzere, yaklaşık 200 milyon insan yoksul duruma düşmüştür. Yoksulluk,her 
ne kadar Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Dünya Bankası gibi uluslararası 
kuruluşlarca 21. Yüzyılın“en büyük meydan okuyuşu” olarak gösterilse de 
(Kacowicz, 2001: 4; 2006: 2) ve “yoksullukla mücadele ”Birleşmiş Milletlerce 
“Hayırseverlik Değil Yükümlülük” olarak ilan edilse de, aradan gecen yıllar 
öngörülen Kalkınma Hedefleri’nin gerçekleşmekten uzak olduğunu göstermiştir. 
Bu da, yoksullukla mücadelede yeni politikaların oluşturulması ve kadın 
yoksulluğu gibi konulara özel önem verilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. 
 Kadın istihdamıyla doğrudan ilgili  bakanlıklar, ÇSGB, Devlet 
Personelinden Sorumlu Devlet Bakanlığı, ASPB ve ÇSGB'na bağlı birimler, 
TÜIK, Devlet Personel Başkanlığı (DPB) ve KSGM'nin arasında koordinasyonun 
ve bunlar arasında eşgüdümü sağlayacak bir üst kurulun bulunması sorunların 
çözümlenmesinde katkı sağlayacaktır. Kadın istihdamıyla ilgili mevzuat 
hazırlanırken kadın istihdamı konusunda çalışan uzmanların komisyonlarda yer 
almaması sorunun çözümünde daha etkili olacaktır. Sözkonusu sorun bugün de 
ciddi bir biçimde devam etmektedir. Kurumlar arasında mutlaka kadının 
yoksullaşmasını engelleyecek istihdam politikaları ile ilgili koordinasyonun 
saglanması gerekmektedir. 

SONUÇ 
21. yüzyıl, gelişmekte olan dünyanın hızla yükselen yeni güçler 

tarafından tahrip edilmesine ve  küresel dinamiklerin temel bir değişimine, tanık 
olmaktadır. Çin küreselleşme sürecinde yoksullukta,milyonlarca insanın yüzlerce 
kadının, dünyanın ikinci büyük ekonomisi olan Japonya'nın önüne 
geçti. Hindistan yeni girişimci, yaratıcılık ve sosyal politikada yeni 
düzenlemelerle, geleceğini yeniden şekillendirmektedir. Brezilya dünya çapında 
görülen uluslararası ilişkiler ve yoksullukla mücadele programlarını genişleterek 
yaşam standartlarını yükseltmektedir. Ama "Güney'in Yükselişi" çok daha büyük 
bir olgudur. Endonezya, Meksika, Güney Afrika, Tayland, Türkiye ve diğer 
gelişmekte olan ülkeler dünya sahnesinde önde gelen aktörleri haline gelmektedir. 
(İGR, 2013) 
 Dünyada küresel boyuttaki bu değişimlere rağmen, yoksulluk sorununa 
hele ki kadın yoksulluğuna neden çözüm bulunamadığı sorusu yanıtlanamayacak 
bir konu hiç değildir. Dünyada yaşayan 6,8 milyar insanın yaklaşık bir milyarının 
günlük kazancı bu miktarın altındadır.  Önümüzdeki 25 yıl içinde zengin ülkelerin 
nüfusuna 50 milyon insanın, fakir ülke nüfusuna bir buçuk milyar insanın dahil 
olması beklenmektedir (Worldbank, 2004:5). Bu verilerde göstermektedir ki, 
Yoksulluk genel olarak önemli bir sosyal risk olarak kaçamayacağımız bir 
olgudur.  
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 Kadın yoksulluğunu anlamak için işgücü piyasalarında istihdam edilme 
durumları incelemek yeterli olacaktır. Kadın istihdam oranlarının düşük olması, 
kadının ekonomik olarak erkeğe bağımlılığını da artırmaktadır. Dünya 
Bankası’nın verilerine göre, 2011 yılında kadınların işgücüne katılma oranının en 
yüksek olduğu ülke %86 ile Ruanda’dır ve işgücüne katılan kadınların tamamı 
istihdam edilmektedir. Kadınlarda işgücüne katılma ve istihdam oranlarının en 
düşük olduğu ülkeler arasında Suriye, Irak, Suudi Arabistan gibi ülkeler 
bulunmaktadır. Ne yazık ki, Türkiye’de bu ülkeler arasında yer almaktadır. 
Avrupa ülkelerinde kadınların işgücüne katılma oranı %50 civarındadır. 
 İstihdam sorunları açısından, kadınların iş gücüne katılımı, çarpıcı 
biçimde artmış olsa da, düşüktür ve AB ortalamasının yarısı seviyesindedir. Bu 
konunun, kadınların siyaset ve sivil alanlar gibi kamusal yaşamın diğer alanlarına 
katılımıyla birlikte, ele alınması gerekmektedir. İlginç şekilde, erkekler ve 
kadınlar arasındaki gerginliğin artmış olduğu görülmektedir; bu yüzden kadınların 
durumunun değiştirilmesi sosyal yaşamın modernleşmesinde ilave gerginliklere 
pekâlâ yol açabilir. Türkiye’nin UNDP veya Dünya Ekonomik Forumu’nun 
hazırladıkları dâhil pek çok uluslararası cinsiyet eşitliği endeksinde çok alt 
sıralarda yer almaktadır (Eurofound, 2014, 79). 

Türkiye’de kadınların kayıtlı işgücü piyasasına düşük katılım 
göstermesine neden olan bazı etkenler bulunmaktadır. Kültür, gelenek ve ayrımcı 
uygulamalar kadınların işgücüne katılımının temel engellerini oluşturmakta ve 
bunların dışında düşük eğitim seviyesi ve esnek olmayan işgücü piyasası 
düzenlemelerini de içeren bazı yapısal engeller de bulunmaktadır. Kadınların 
eğitime erişimi sürekli artmakla beraber erkeklere oranla daha azdır ve bu nedenle 
erkeklerden daha düşük ücretle çalışmaktadırlar özellikle bazı sektörlerde kadına 
karşı ayrımcılık söz konusudur. Çoğu genç kadın evlendikten sonra işgücü 
piyasasından ayrılmaktadır. Bu kadınlar çocuk sahibi olduktan sonra isteseler dahi 
işe dönememekte, işsiz/iş arayan olarak kayıtlara geçmemekte ve ekonomik 
açıdan gayri faal olarak gösterilmektedir. Evli kadınların bir çoğu çocuk bakımı 
desteği sağlanamaması nedeniyle iş aramaktan vazgeçmek zorunda kalmaktadır. 
(TÜİK, 2013,s.3-4) 

1980’lerden itibaren birçok ülkede yaşanan genel ekonomik kriz, 
kadınların işgücüne katılımını büyük oranda artırmış, “işgücünün  
feminizasyonu” denilen bir süreç yaşanmıştır. Kadınların işgücüne artan oranda 
katılımın bir nedeni, sermayenin herhangi bir sosyal güvenceden yoksun, sınıf 
bilincini taşımayan ucuz emeğe olan gereksinimiyken; diğer nedeni ise, kadınların 
azalan hane gelirlerini telafi etme ve yoksulluklarını azaltma istekleridir (Ecevit, 
1997, s.41). Kadın yoksulluğunu ortadan kaldıran en önemli etken  kadının 
istihdamı ve ekonomik gücüdür.  
 AB, istihdam politikası olarak, doğrudan gelir transferi sağlayan pasif 
politikalar yerine, istihdamı artırmayı ve genel olarak yatırımlarla birlikte artan 
ekonomik büyümeyi sağlayacak aktif işgücü piyasası politikalarını tercih 
etmektedir. Bu politikalar, 

  Meslek kursları gibi işgücü arzını yükseltmeye yönelik tedbirleri; 
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  Girişimci olmak isteyenlere yol göstericilik, kamu işleri ve kamu 
istihdam hizmetlerini yaygınlaştırmak gibi işgücü talebini artırmaya 
yönelik tedbirleri; 

  İş arama danışmanlığı ve istihdam hizmetleri gibi arz ve talep 
buluşmasını kolaylaştırmaya yarayan tedbirleri içerir. 

 
Bütün bu tespitlerden de anlaşılacağı üzere, Yoksulluk ve kadın 

yoksulluğunun sorununun çözülebilmesi için öncelikle ülkeler tarafından kaynak 
ve gelirin adil dağılımını sağlayacak politikaların acil olarak hayata geçirilmesi, 
üretim ve istihdamın arttırılması gerekmektedir.  
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