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OZET

Bu ¢alismada, Tiirkiye'de kendi hesabina ¢alisilan islerde istihdam edilmeyi belirleyen
temel faktorler ortaya koyulmaya calisimistir. Bu amagla TUIK tarafindan yiiriitiilen Hanehalki
Isgiicii Anketi kapsaminda kendi hesabina calisilan isler altinda yer alan ii¢ kategori, sirasiyla
isveren, kendi hesabina ¢alisan ve iicretsiz aile is¢isi, ayrimindan yararlanlmistir. Calismanin veri
seti 2006-2007-2008 yilarina ait Hanehalk: Isgiicii Anketleri ham verilerinden elde edilmistir.
Calismada ¢oklu tercih logit modeli kullanilmis (MNL) ve model maksimum olabilirlik yontemi ile
tahmin edilmistir. Ulasilan bulgulara gore, kentte yasiyor olma, “iicretli/maash” ¢alisanlar baz
alimdiginda, igveren olma olasihigint arttirirken kendi hesabina ve iicretsiz aile isgisi olma
olasihigini azaltmaktadir. Kadin olmak, baz alinan iicretli/maash ¢alisanlarla karsilastirildiginda,
her ii¢ kategoride de kendi hesabina ¢alisilan iglerde olma olasthgin azaltmaktadir. Evii olma ise
isveren ve kendi hesabina c¢alisma olasihgim artirrken dicretsiz aile is¢isi olma olasiligini
azaltmaktadir. Hane reisi olma ise, iicretli/maasl ¢alisanlarla karsilastirildiginda, isveren olma
olasiligini artirirken diger iki grupta olma olasiligim azaltmaktadir. Yas arttikca igveren olma ve
kendi hesabina ¢alisma olasihigi siirekli artmakta iken iicretsiz aile iscisi olma olasiligi ile yas
arasinda U-iliskisi vardir. Meslek lisesi ve iiniversite mezunlarinin isveren olma olasilig: diisiik iken
ilkokul mezunlarinin isveren olma olasiligi daha yiiksektir. Ayrica ikamet edilen cografi bélge de
isteki duruma istatistiki olarak anlaml katki yapmaktadr.
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ABSTRACT

This study examines the main determinants of self-employment in Turkey. For this aim, we
utilized from the definition of self-employment in TURKSTAT’s Household Labor Force Surveys
(HLFS), where self-employment covers three groups of individuals, namely, employer, own-account
worker and unpaid-family workers. The data set is obtained from the raw data of Household Labor
Force Surveys of 2006-2007 and 2008. In order to analyze the data, the multinomial-logit model is
used and estimated by maximum likelihood estimation method. Main findings of this analysis are as
the following. We find that living in the urban areas increases the likelihood of being employer, but
decreases the likelihood of being own-account worker as well as unpaid family worker, as
compared to the base category of wage-employed individuals. Also, being female declines the
likelihood of being in the self-employment types. Further, being married increases the probability of
being employer and own-account worker, while it declines the probability of being unpaid family
worker. In addition, being head of household increases the likelihood of being employer, but it
declines the likelihood of being own-account worker and unpaid family worker, as compared to the
base group. Furthermore, increases in age continuously increase the probability of being employer,
while there is a U-shaped relation between age and being unpaid family worker, compared to the
base group of wage-employed. As compared to non-graduates the probability of being employer is
lower for vocational high school and university graduates, while the same probability is higher for
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the primary school graduates. Finally, geographical region of residence is also statistically
significant difference in determining the types of employment.
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L. Giris

Isgiiciiniin analizi siirecinde kendi hesabina calisilan isler (Self-
Employment) olgusu hem teorik hem de uygulamali ¢alismalarda yogun olarak
kendini hissettirmektedir. Konunun yapisinin karmasik, ¢ok cesitli faktorlere
bagli olmas, kisisel karar verme siireci ile ilgili olmasi1 gibi nedenlerden dolay1 bu
alanda literatiir genistir (Leoni and Falk, 2010). Ayrica hem gelismis hem de
gelismekte olan {ilke ekonomilerinde yasananlar literatiirde yasanan bu ilginin
arkasindaki asil nedenlerdir. Ekonomilerin biiylime ve kalkinma siirecinde
girisimciligin 6neminin artmasiyla birlikte kendi hesabina ¢aligma olgusu da
onemli hale gelmistir. Ayrica girisimcilik ve kendi hesabina galigma olgulari
istihdamin arttirilmasi siirecinde 6nemli etkenler olarak goriilmektedir (Pietrobelli
vd. 2004). Yasanan bu gelismeler kamunun politika iiretme siirecinde de kendini
hissettirmektedir. Kamusal alan da girisimcilik ve dolayisiyla kendi hesabina
calismayr diizenlemeye ve tesvik etmeye yonelik politikalar tretmektedir.
Boylece kamu politikalarinin da etkisi ile yeni firmalarin agilmasi sonucu iiretim
ve istihdamda artis yasanabilir (Blanchflower, 2000). Yeni girisimcilerin
olusturulmasi yeni is alanlarinin agilmasi noktasinda kamu politikalarinin
ozellikle kadin girisimcilere yonelik olusturulmas: énemlidir. Giiniimiizde diinya
capinda girisimci seklinde kendi hesabina calisan erkekler kadinlara oranla
fazladir (Minniti, 2005). Dolayisiyla kadmnlar girisimciligin ve kendi hesabina
calisanlarin arttirilmasi noktasinda biiylik bir potansiyel sunmaktadir (Verheul
vd., 2006).

Kendi hesabma ¢alisma, isgiici ile ilgili raporlarda, genellikle
katilimcilarin kendi durumuna ydnelik algilarina dayali olarak tanimlanmustir.
Ancak kavram genis anlamda {icret yada maas disinda kazang elde edilen ¢alisma
alanlar1 olarak tanimlanabilir (Pietrobelli, vd., 2000). Diger bir agidan kendi
hesabina calisan, girisimcilik yetenegi, fiziksel sermayesi ve emegini ortaya
koyarak kendi icin calisan ve bunun karsiliginda kazang elde eden kisidir
(Pietrobelli, vd., 2000). Kavramin homojen bir yapida olmamasi nedeniyle
uluslararast kurumlarin tanimlamalarina da bakmak faydali olabilir. Bu noktada
ILO’nun (Internatioanl Labour Office) ve OECD’nin (Organisation for Economic
Co-operation and Development) yaptig1 tanimlardan yararlanmak miimkiindiir.
Buna gore ILO’nun yaptig1 tanimlama isverenleri ve kendisi i¢in c¢alisanlar (own
account worker) iizerinde durmaktadir. Isveren, bir ya da birden ¢ok isci
calistiran, kendi girisimini ya da isyerini profesyonelce yoneten kisidir. Kendisi
icin calisan ise girisimini ya da igyerini profesyonelce yoneten ve bu siirecte hic
is¢i ¢alistirmayan kisidir. OECD’nin tanimina gore ise kendi hesabina ¢alisan kisi
nakit ya da diger sekillerde kar veya aileye ait kazanglar i¢in faaliyet gosteren
isverenler, kendisi i¢in ¢alisanlardir.
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Sadece ekonomi ile degil pek ¢ok sosyal bilim dali ile ilgili ve ¢ok yonlii
olan kendi hesabina ¢alismay1 etkileyen ¢ok sayida degisken mevcuttur. Kendi
hesabina caligsiyor olmaya istekli olma ve bu agidan firsatlar yakalayabilme
onemli bir noktadir. Bu nedenle kendi hesabina galisiyor olma daha ¢ok bireysel
bazda verilen bir karardir (Verheul, 2006). Kisi iicretli calismaya oranla kendi
hesabina ¢aligmadan daha yiiksek bir getiri bekliyorsa bu karar1 verebilmektedir
(Lofstrom, 2002). Ayrica kararin verilmesinde firsatlar, kaynaklar, yetenek,
kisisel ozellikler, risk alabilme kabiliyeti, basariya olan ihtiya¢ ve tercihler gibi
kisisel faktorler 6nemli olmaktadir. Analiz noktasinda ve kamu politikasi iiretme
noktasinda oOncelikli olarak konu bu acilardan degerlendirilmelidir. Kendi
hesabina ¢aligmaya baslama noktasinda ve daha sonraki asamalarda ailede ya da
is hayatinda bir rol modelin olmasi da dnemli bir etken olmaktadir (Davidson ve
Honig, 2003). Rol modelden o6zellikle tecriibe, bilgi ve finansal destek
noktalarinda faydalaniyor olmak kendi hesabina ¢alismay1 pozitif etkilemektedir.
Bu kapsamda {icretli isin motivasyon kaybina sebep olmasi, calisilan is ile
uyumsuzluk, isin aile hayatin1 olumsuz etkilemesi kendi hesabina ¢alisma
noktasinda giinlimiizde 6nem arz etmektedir. Ancak literatlirde parasal olmayan
bu faktorlere yonelik ¢aligma ve veri yeteri kadar yoktur (Leoni and Falk, 2010).

Kisisel faktorler de kendi hesabina calisma noktasinda onemlidir. Bu
acidan yas onemli bir degisken olmaktadir. Genellikle yastaki artis ile kendi
hesabini ¢alisiyor olma olasiliginin arttigi kabul edilirken bu artis sonradan terse
donmektedir. Diger bir faktdr de egitim seviyesidir. Bu kavram ile birlikte
girisimcilik, i3 ve sektor tecriibesini de diisiinmek gerekmektedir. Egitim
diizeyinin yliksek olmast hem kendi hesabina galigma kararinin verilmesinde hem
de kendi hesabma calisma siirecinde basariy1 etkileyen Onemli bir faktordiir
(Robinson ve Sexton, 1994). Literatiirde egitim seviyesinin yiiksek olmasinin
kendi hesabma c¢alisma olasiligini arttirdigini destekleyen pek ¢ok c¢aligma
mevcuttur. Ancak iilke, sektdr, kadin — erkek, inceleme yapilan doneme bagl
olarak egitim seviyesindeki artis ile kendi hesabina c¢alisma arasinda ters yonlii
iligkinin varligin1 ortaya koyan calismalar da mevcuttur. Fakat teorik olarak
egitim seviyesinin yiiksek olmasi daha genel ifade ile beseri sermaye birikiminin
yiiksekligi ile kendi hesabini ¢alisma ya da girisimcilik arasinda pozitif bir iliskin
beklemek yanlis olmayacaktir.

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye’de kendi hesabina caligmayi belirleyen
faktorlerin incelenmesidir. Bu amaci gergeklestirmeye yonelik oOncelikle giris
boliimiinde kendi hesabina calismanin kapsami, 6nemi, tanimlari ve sebepleri
ortaya koyulmaya calisilmustir. izleyen béliimlerde ise ilk olarak literatiir 6zetine
yer verilecek daha sonra Tiirkiye analizi i¢in gerekli olan veri seti tanimlanarak
baz1 6zet bilgiler sunulacaktir. Son olarak ise ekonometrik model ozetlenerek
tahmin sonuglar1 ortaya koyulacaktir.

I1. Literatiir

Literatiire bakildiginda kendi hesabina ¢aligma ile ilgili hem gelismis hem
de gelismekte iilkeler ile ilgili genis bir literatiir oldugu gériilmektedir. Ozellikle
gelismig iilkelerde kendi hesabina calismada (self employment) yasanan artis ile
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birlikte literatiirde de bu konuya ilgi artmaya baglamistir. Calismalar hem makro
hem de mikro boyutlar1 ile konuyu genis bir ¢er¢evede ele almaktadir. Konuyu
makro ekonomik agidan aragtiran ¢aligmalar igsizlik ve kisi basina sermaye gibi
makro boyutlu degiskenler iizerine yogunlagmislardir. Konuyu mikro agidan
inceleyen caligmalar ise kendi hesabina calismayr se¢menin nedenleri, is
tecriibesi, bagimsiz ¢aligma istegi, ayrimcilik (discrimination), kazang artist
beklentisi gibi faktorler ilizerine yogunlasmistir (Livanos, 2009). Genis bir
literatiir olmasi ile birlikte bulunan sonu¢lar da her zaman birbirini
desteklememekte c¢alismalar neden ve sonuglar agisindan  farkliliklar
gostermektedir. Ilgili calismalar degerlendirildiginde kendi hesabma calismay1
belirleyen temel degiskenler olarak egitim, yas, hanehalki ge¢misi, servet ve
finansal kaynaklar yer almaktadir (Parker, 2004; Georgellis and Wall, 2005). Bu
degiskenlere ek olarak cinsiyet, medeni durum, sektdrel ayrim da Onemlidir.
Yapilan ¢aligmalari, bu degiskenleri igerecek sekilde, demografik yapi, beseri
sermaye ve makro ekonomik yapi ile ilgili konulari inceleyenler seklinde
gruplamak miimkiindiir. o )
Tablo-1: Kendi Hesabina Caligma Ile Ilgili Literatiir Ozet

Evans ve ABD ekonomisinde yasta %10 luk artis ortalama olarak %30’luk kendi
Leighton (1989) | hesabina calismada artisa sebep olmaktadir. Ayrica beceriye bagli hizmetler
alanlarinda kadimnlarin kendi hesabina ¢aligma orani erkeklere gore daha hizli
artmaktadir. Calisma siiresine bagli deneyimin fazla olmasi da bireylerin kendi
hesabina ¢alisma olasiliklarin1 arttirmaktadir. Ek olarak daha once kendi
hesabina caligan bireylerin tekrar kendi hesabina ¢aligma olasiliklar1 da daha
yiiksektir.

Brush (1992) Kadmlarin erkeklere oranla kendi hesabina galisma olasiliklarinin daha diisiik
oldugunu ortaya koyan ¢alismada ayrica g¢ocuklu kadinlarin kendi hesabina
caligma olasiliklarinin  ¢ocuksuz kadinlara gore daha yiiksek oldugu
vurgulanmistir. Ayrica kendi hesabina ¢alisan kadinlarin ailelerinde de kendi
hesabina ¢alisan bulunmaktadir. Kadmnlarin kendi hesabini  ¢aligmasi
noktasinda finansal kaynaklara ulagmalari erkeklere oranla daha zordur.
Ozellikle finansal kurumlarin ve fon fazlasi olanlarin cinsiyet ayrimciligina
dayali fon akigina yonelmeleri bu zorlugu arttirmaktadir.

Blanchflower ve | 1983-1988 donemi i¢in Avustralya ve ABD ekonomi i¢in yapilan galismada

Meyer (1994) kendi hesabina calisma ile ilgili su sonuglara ulagilmigtir. Yastaki artig ile
birlikte kendi hesabina ¢aligmada her iki iilkede de artis olmaktadir. Yastaki
artig ile beraber kendi hesabina ¢alisma olasiligi Avustralya’da hizla artarken
ABD’de daha yavag artmaktadir. issizlikteki artis ise kendi hesabina ¢alismay1
arttirmaktadir. Igsiz kalma durumunda kendi hesabina calismamin firsat
maliyetinin diismesi bu sonuca neden olmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek
olanlarm kendi hesabina ¢alisma olasilig1 da egitim seviyesi diisiik olanlara
gore yiiksektir.

Caputo ve Amerikan ekonomisi igin yapilan ¢alismada, esleri kendi hesabina ¢alisan evli
Dolinsky (1998) | kadinlarin da kendi hesabina g¢alisma olasiliklarinin yiiksek oldugu ortaya
koyulmustur. Bu sonug esin gelirinin sagladig1 giivenceye bagli olarak risk
alma alabilme sansina baglanmistir. Ayrica ¢ocuk sahibi olan kadinlarin kendi
hesabina calisma olasiliklar1 da yiiksek olarak bulunmustur. Sebep olarak ise
cocuklari ile daha ¢ok zaman gecirme ihtiyacinin verdigi motivasyon oldugu
vurgulanmistir.
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Wiklund, vd.
(2004)

Ilgili caligmaya gore egitim seviyesi ve kazanglar yiiksek olan bireylerin
kendi hesabma c¢alisma olasiliklar1 diisiiktiir. Egitim seviyesindeki artis ile
birlikte yiiksek {icretli islerde calisma olasiliginin artmasina bagl olarak
bireyler {icretli islerde ¢alisma konusunda daha istekli olmaktadirlar.
Calismanin diger 6nemli sonucu da beseri sermayenin olusmasi siirecinde
bireylerin girisimcilik tecriibesindeki artigin 6nemli olmasidir.

Georgeillis ve
Wall (2005)

Almanya 1984- 1997 donemi i¢in yapilan calismada 39 yasina kadar yastaki
artts kendi hesabina ¢alismaya arttirirken bu yastan sonraki artislar
azaltmaktadir. Diger bir bulguya gore, kadinlar kendi hesabina ¢alismasinda
igsiz kalmama ve yar1 zamanli caligmama istegi Onemli bir faktordiir.
Erkeklerde ise kendi hesabina ¢alismay1 segmede iicret farkliliginin yarattigi
mali sorunlar 6nemli bir etken olmaktadir.

Arenius ve
Minniti (2005)

Meksika ve Ingiltere icin yapilan calisma sonuglarina gére, girisimei olarak
yeni is sahalarina girme egilimi daha ¢ok genglik donemlerinde goriilmektedir.
Ilerleyen yaslar da ise bu egilim azalmaktadir. Buna gore risk alma egilimi
geng yaslarda daha fazla olmaktadir. Ayrica kadinlarda kendi hesabina ¢alisma
orani erkeklere kiyasla daha digiiktiir.

Amaral ve
Baptista (2006)

Portekiz ekonomisinde {icretli/maagli calisma ile kendi hesabmna calisma
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismada 50 yasina kadar yas ile kendi hesabina
calisma olasilig1 arasinda pozitif iligki bulunmustur. 50 yasindan sonra bu
iligki tersine donmektedir. Ayrica yapilan ¢alismaya gore licretli ¢alismadan
kendi hesabina ¢alismaya gegis siirecinde yiiksek egitimli olmanimn etkisi
yoktur. Orta egitime sahip olmanin ise etki vardir.

Watson ve
McNaughton
(2007)

Ilgili calisma kendi hesabma calismada cinsiyet ayrimi iizerinde durmustur.
Kadinlarda erkeklere oranla risk {iistlenmenin daha yiiksek oldugu ortaya
koyulmus, buna bagli olarak da kadinlarda kendi hesabina c¢aligmanin
erkeklere gore daha yaygin oldugu vurgulanmistir. Diger bir sonuca gore de
bireyler emeklilik sonrasi donemlerde kendi hesabina galisma seklinde tekrar
isgiicii piyasasina girmektedirler.

Livanos (2009)

2000-2001 yillar1 i¢in Avrupa Birliginin en yiiksek kendi hesabina g¢alisma
oranina sahip Yunanistan ve en diisiik oranma sahip Biiyiikk Britanya icin
yapilan caligma sonuglarina gore Yunanistan ve Biiylik Britanya’da yas
arttikga kendi nama ¢alisma olasiliginda artis meydana gelmektedir. Ayrica
kadmlarin kendi hesabina c¢alisma sansi erkeklere oranla daha disiiktiir. Evli
bireylerin evli olmayanlara oranla kendi hesabina c¢alisma oranlart ise
yiiksektir. Egitim seviyesi de kendi hesabina galismay1 etkilemektedir. Ilk ve
orta dereceli egitim seviyesine sahip bireylere oranla egitim seviyesi yiiksek
bireylerin kendi hesabina c¢alisma olasiliklar: diisiiktiir.

IIL. Veri Seti ve Ozet Bilgiler
Calismanin ekonometrik uygulama kisminda kullanilan data seti Tiirkiye

Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yiiriitiilen Hanehalk: Isgiicii Anketi (HIA)
2006-2007-2008 yillarina ait ham veriler kullanilarak elde edilmistir. Uluslar arasi
Calisma Orgiitii (ILO) standartlari baz almarak hazirlanan Hanehalki Isgiicii
Anketleri Tiirkiye’nin tamamini temsil etmekte ve galigma ¢aginda olan niifusun
isgiici piyasasindaki durumu hakkinda bilgi toplamayi1 amacglamaktadir. 1988-
1999 yillar1 arasinda yilda iki kez yapilan anketler, 2000°den sonra, hem
orneklem boyutu hem de soru sayisi artirilarak, yilda dort kez yapilmaya
baslanmustir. 2005 yil1 ile birlikte ise, hareketli liger aylik donemler baz almarak
aylik sonuglar verecek sekilde anket yapisi degistirilmistir (TUIK, 2015). Bu
calismada kullanilan ham veri setleri TUIK tarafindan arastirmacilarin
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kullanimina sunulan; 2006 yilt i¢in 107,949; 2007 yil1 i¢in 106,166 ve 2008 yili
icin ise 107,180 hanede yasayan tiim fertlere ait bilgileri igermektedir. Hanehalki
Isgiicii Anketleri soru kapsami agisindan ankete katilan hanehalklarmn, yas,
cinsiyet, evlilik durumu, egitim durumu ve calisiyorsa, meslegi, isteki durumu,
toplam calisma saati, iicretle galisiyorsa geliri ve eger calismiyorsa, is arayip
aramadigi, is artyorsa, hangi yontemlerle ve ne zamandan beri is aradigi, is
aramiyorsa aramama nedeni gibi bilgileri igermektedir (TUIK, 2015).Ankete
katilan her bir birey i¢in temel olarak su ii¢ alternatif durumdan biri so6z
konusudur: “Calistyor”, “Calismiyor” ve “Isgiiciine Dahil Degil”. Bir bireyin
calistyor veya istihdam ediliyor olarak kabul edilmesi i¢in referans doneminde 1
saat bile olsa, iicretli, maasli, yevmiyeli, kendi hesabina calisan, isveren veya
lcretsiz aile isgisi olarak aktif sekilde iktisadi bir faaliyette bulunmasi
gerekmektedir. Bu gruba ilave olarak, referans donemde caligmiyor ancak isi ile
baglantist siiren kendi hesabina g¢aliganlarla igverenler de ¢alisiyor olarak kabul
edilir. Ayrica, referans doneminde calismiyor olsa bile 3 ay i¢inde isinin bagina
geri donecek veya isten uzak kaldig: siire zarfinda maag veya {icretinin en az %
50’sini almaya devam iicretli ve maasgh bireylerde ¢alisiyor olarak kabul
edilmektedirler (TUIK, 2015). Istihdam edilenlerin calistiklar1 isteki durumu
TUIK tarafindan Uluslararas: Isteki Durum Siiflamasi (ICSE,1993)’na uygun
olarak yapilmig dort temel grup olusturulmustur. Bunlar sirasiyla, iicretli, maaglh
veya yevmiyeli olarak calisan, igveren, kendi hesabina galisan ve lcretsiz aile
is¢isi olarak calisanlar seklindedir. Bu caligmada “kendi hesabina caligilan isler
(Self-Employment)” iizerine yogunlagilacak ve bu gruplarda olmay1 belirleyen
bireysel faktorler ekonometrik olarak arastirilacaktir. ICSE (1993) siniflamasina
gore “kendi hesabina calisilan isler (Self-Employment)” seklinde tanimlanan
grupta “kendi hesabina calisan (Own-Account Worker)”, “isveren (Employer)”,
“licretsiz aile isgisi (unpaid family worker)” ve “iiretici kooperatifi iyeleri
(members’ of producers cooperatives)” smiflar1 yer almaktadir (OECD, 2011)".
TUIK, analizlerimizde kullanilan Hanehalki Isgiicii Anketleri'nde “kendi
hesabina calisilan isler” siniflamasinda “iiretici kooperatifi iiyeleri” digindaki
diger tiim gruplar1 kapsamaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaymladig1 son
kesinlesmis Ocak 2014’e ait degerlere gore, yaklasik toplam 25,194,000 calisanin
%65.6’s1 licretli veya yevmiyeli, %4.4°{ igveren, % 18.9’u kendi hesabina ve
%11.1°1 ise iicretsiz aile is¢isi olarak calismaktadir (TUIK, 2015). Ayrica, Tablo
2’de sunulan HIA-2013 yili gahsilan faaliyet kolu ve isteki durum istatistikleri
sonuglarma gore 16,353,000 iicretli veya maaglh calisanin %61.26’°s1 hizmetler
sektoriinde ¢alismaktadir. Kendi hesabina galisan 4,773,000 bireyin %53°1i tarim,
%34.99’u hizmetler, kalan %11.52’si ise sanayi sektoriinde ¢caligmaktadir. Ayrica,
toplam 3,217,000 iicretsiz aile iscisinin yaklagik %87°si tarim sektoriinde
istihdam edilmektedir.

'OECD Factbook (2011): Economic, Environmental and Social Statistics.
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Tablo-2: Calisilan Faaliyet Kolu ve Isteki Durum, HIA-20132

Ucretli veya . Kendi | Ucretsiz
Maash Isveren hesabina | Aile Is¢isi Toplam
Tarim 3.61 6.18 53.47 87.01 23.57
Sanayi 35.12 30.37 11.52 2.61 26.39
Hizmet 61.26 63.37 34.99 10.35 50.04
Toplam (n*1000) 16353 1182 4773 3217 25524
Tablo-3: Bireysel Ozellikler ve Isteki Durum, HIA-20133
. Ucretsiz
Ucretli/Ma . Kendi Aile

ash Isveren Hesabina Iscisi Genel

Erkek 73.57 92.05 82.81 25.26 70.06

Kent 81.15 82.99 41.29 15.97 65.56

Evli 66.62 87.39 87.86 70.04 71.99

Yas Grubu

Yas 15-24 17.12 2.54 2.58 24.09 14.60

Yas 25-34 36.05 24.70 16.38 22.04 30.09

Yas 35-44 28.38 35.96 26.71 19.33 27.27

Yas 45-54 14.73 23.18 26.82 18.46 17.85

Yas 55+ 3.71 13.62 27.49 16.10 10.18

Egitim Durumu

ilkokul Alt: 4.56 1.10 13.37 25.67 13.59

Tlkokul 26.08 33.67 57.95 42.11 53.71

Ortaokul 18.90 15.74 12.45 21.22 27.85

Lise 11.92 14.81 6.92 4.79 15.95

Meslek Lisesi 12.28 11.25 5.26 4.13 15.44

Universitesi 26.26 23.43 4.05 2.08 29.54

Toplam (n *1000) 16353 1182 4771 3218 25526

Benzer sekilde, istihdamdaki fertlerin isteki durumlar1 ve bireysel 6zellik
farkliliklart gozetilerek hazirlanan Tablo 3’te gdze carpan ilk bulgu, iicretsiz aile
calisan1 disindaki diger tiim durumlarda erkeklerin payinin kadinlardan daha
yiiksek olmasidir. Ornegin, isverenlerin %92.05’i, kendi hesabina ¢alisanlarinda

2 Tablo 2’deki degerler TUIK in HIA veritabani kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
3 Tablo 3’deki degerler TUIK’in HIA veritabani kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
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%82.81°1 erkektir (dolayisiyla, isverenlerin %7.95°1, kendi hesabina calisanlarin
ise %17.19°u kadindir). Bir diger gozlem calisanlarin ¢ogunlugu %65.56’lik payla
kentsel alanda ikamet etmektedir. Ucretli/ maash ve isveren olarak calisanlarin
yaklasik %81°lik kismi kentte yasamaktadir. Aksine, kendi hesabina ¢alisanlarin
ancak %41.29’u kentsel alanda yasamaktadir. Tablo 3’ten elde edilen bir diger
bulgu da, yas ile isteki durum alternatifleri arasinda lcretli/maasl galisanlar ve
igsveren olarak calisanlar igin ters-u iligkisinin olmasidir. En yiiksek paya
iicretli/maagl ve iicretsiz aile iscisi olarak ¢aliganlarda 25-34 yas grubu, isveren
olarak caligsanlarda ise 35-44 yas grubu sahiptir. Mezun olunan son okula gore
dagilima bakildiginda Universite mezunlarmin en yiiksek paya sahip oldugu
gruplar Ucretli/Maash ve Isveren olarak calisma seklidir.

Tablo 4%de c¢alisanlarin isteki durumlart ve meslek grubu dagilimi
sunulmustur. Tablo 4’deki bulgulara gore “licretli/maagli” ¢alisanlarda en yiiksek
paya sahip iki meslek grubu %16.39 ve %16.36’lik pay ile sirasiyla “sanatkarlar
ve ilgili islerde calisanlar” ve “hizmet ve satis elemanlaridir”’; en diisiikk paya
sahip meslek grubu ise %0.62’lik pay ile “nitelikli tarim, ormancilik ve su
triinleri” c¢alisanlaridir. Ayrica, “igveren” konumunda calisan bireyler i¢inde en
yiiksek paya sahip iki meslek grubu %57.8 ve %14.65’lik pay ile sirasiyla
“yoneticiler” ve “sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar”; en az paya sahip meslek
grubu ise %0.99’luk pay ile “biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar” seklindedir.
Ayrica, “kendi hesabma” ve “licretsiz aile isgisi” olarak calisanlar i¢cinde en
yiiksek paya sahip meslek grubu, sirasiyla %48.53 ve %67.11°lik pay ile “nitelikli
tarim, ormancilik ve su {rlnleri” meslek grubunda yer almaktadir. Kendi
hesabina c¢alisanlarin  %15.57’si  “yonetici” olarak, iicretsiz aile isgilerinin
%18.26’s1 ise “nitelik gerektirmeyen islerde” ¢aligmaktadir.

Tablo-4: Meslek Grubu ve Isteki Durum

Meslek Grubu (ISK088) Ucretli/Maasl | isveren | KendiHesabina | Ucretsiz Aile isgisi
Yoneticiler 4.56 57.80 15.57 0.21
Profesyonel meslek mensuplari 11.05 6.01 1.56 0.09
Teknisyenler, teknikerler ve yardimei profesyonel meslek men 1130 3.90 1.90 0,51
Biiro hizmetlerinde calisan elemanlar 11.04 0.99 0.46 140
Hizmet ve satig elemanlari 16.36 5.21 6.05 8.65
Nitelikli tarim, ormancilik ve su iiriinleri ¢alianlari 0.62 6.98 48.53 67.11
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar 16.39 14.65 11.20 281
Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilar 15.52 391 787 095
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 13.17 0.55 6.86 18.26
N 209303 22378 89034 57483

4 Tablo 4’de sunulan degerler, 2013 yih i¢in TUIK-HIA veritaban1 “meslek grubu” ve “isteki
durumu”nu birlikte degerlendirme imkani sunan bir tablo olusturma olanagi vermedigi igin
calismanin uygulama kisminda kullanilan HIA-2006/2007/2008 “ham” verileri ile elde edilmistir.
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IV. Ekonometrik Model ve Tahmin Sonuclari

Bir &nceki boliimde ifade edildigi gibi, HIA anketlerinde bireylerin isteki
durum tercihinde dort farkli segcenek s6z konusudur ve bunlar; iicretli-maash
caligma, kendi hesabina ¢alisma, igveren ve iicretsiz aile isgisi olarak galigma
seklindedir. Dolayistyla, bu calismada kullanilacak olan bagimli degisken
“kategorik veya nitel”dir ve alternatifler segenekler arasinda daha iyi ya da daha
koti seklinde dogrudan bir “siralama” yapilamamaktadir. Bagimli degiskenin bu
sekilde tanimlandig1 durumlarda literatiirde ¢oklu se¢im ya da tercih modelleri
kullanilmaktadir (bknz, Greene, 2012; Wooldridge, 2005 ve Baltagi, 2005). Bu
caligmada ilgili modellerden “Coklu-Tercih (Multinomial) Logit [MNL]” modeli
kullanilacaktir’. MNL modeli iki alternatif secenekli veya ikili (binary) logit
modelinin ikiden fazla tercih igin genisletilmis halidir. ikili logit modelinde
oldugu gibi MNL modelide maksimum olabilirlik yontemi ile tahmin
edilmektedir ve modelde bagimhi degiskeni meydana getiren alternatif
seceneklerin  birbirinden bagimsiz  oldugu varsayilmaktadir  (Greene,
2012).Diyelim ki, ankete katilan her birey i¢in, J>1 olmak iizere, (J+1) alternatif
secenek s6z konusu olsun. Ilgili birey alternatifler iginde faydasini maksimize
eden secenegi tercih edecektir. Modele gore bireyin alternatif seceneklerden
herhangi birini tercih etme olasilig1 asagidaki sekilde ifade edilebilir:

l
Pr(y, =1) = JeXp(Xﬂﬂ) [=0,1,....J (1)
D exp(X,p7)
j=0

Denklem (1)’de “Y” bagimh degiskeni, “X” agiklayict degiskenler
vektorlint, “f” tahmin edilecek parametre vektoriinii gostermektedir. Modelde
hata terimlerinin birbirinden bagimsiz ve 6zdes oldugu (i.i.d.) ve istatistiki
dagiliminin da “tip 1: extremevalue (log-weibull)” oldugu varsayilmaktadir.
Modelin tahmini yapilirken alternatiflerden birisi baz veya referans olarak alimir
ve asagidaki log-olabilirlik fonksiyonu maksimize edilerek parametre
tahmincilerine ulasilir:

n J J
DU DIy, = HX, B —log| D exp(X,B7) (2)
=1\ j=0 j=0

Dolayisiyla, denklem (2)’de goriildiigii gibi, her bir goézlemin log-
olabilirlik fonksiyonuna iki katkis1 vardir. ilk olarak, Y, = ] olmak {izere

X i ﬁ 7, ve 1.denklemin paydasinda yer alan toplam degerin logaritmasiimn (-1)

ile carpimi. Model tahmin edildikten sonra sonuglarin yorumlanabilmesi igin
goreli risk oranlari (relative risk ratio) hesaplanmistir. Goreli risk oranlarinin

SBir diger alternatif model ise “Coklu-tercih Probit (MNP)” modelidir. MNP ’nin MNL’den temel
farki hata teriminin istatistiki dagiliminin, MNP’de “cok degiskenli (multivariate) normal” ,
MNL’de ise “log-weibull” olmasidir.
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degerleri her zaman pozitif isaretlidir ve eger bir bagimsiz degiskene ait deger
1’den biiylik ise ilgili agiklayict degiskenin bagimli degiskene pozitif etkisinin,
I’den kiiciik olmas1 ise negatif etkisinin oldugu anlamma gelmektedir®.
Caligmanin bu kisminda “kendi hesabimna caligilan isler (Self-Employment)”’de
istihdam edilme olasiligini etkileyen faktorlere (yerlesim yeri, cinsiyet, evlilik
durumu, yas, egitim seviyesi, meslek, cografi bolge, igsizlik orani ve yil) iligkin
tahmin sonuglar1 degerlendirilecektir. “Ucretli/maash” calisanlarin referans
kategori alinarak tahminlerin yapildigt MNL modeline’ ait tahmin sonuglar1 Tablo
5’te sunulmustur.

Sonuglara gore, “Kent”’te yasamak, “licretli/maasl’” galisanlara gore,
“igveren” seklinde istihdam edilme olasiligin1 artirirken, “kendi hesabina” ve
“licretsiz aile iscisi” olarak caligma olasiligini istatistiki olarak anlamli bir sekilde
azaltmaktadir. Spesifik olarak bakildiginda “licretli/maasli” ¢alisanlarin baz alinip
“igveren”lerle karsilagtirildig1 Tablo 5’in 2.siitundaki “kent” degiskenine ait goreli
risk oran1 1.519’dur, dolayisiyla, diger aciklayici degiskenler sabit iken, kentte
yasayanlarin isveren olma olasiligi (licretli/maashilar baz alindiginda) kirda
yasayanlardan istatistiki olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir ve 1.519
katidir. Benzer sekilde, 3. [4.] siitundaki “kent” degiskenine ait goreli risk orant
degeri 0.671 [0.261] dir, dolayisiyla, diger aciklayici degiskenler veri iken, kentte
yasayanlarin kendi hesabina ¢alisiyor [{icretsiz aile ig¢isi] olma olasiligi kirda
yasayanlardan daha diisiiktiir ve 0.671 [0.261] katidir.

Bireylerin cinsiyeti dikkate alindiginda, cinsiyet farkliliginin istatistiki
olarak anlamli oldugu ve kadilarin erkeklere gore tiim alternatif durumlarda daha
diisiik olasiliga sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ornegin, kadinlarin isteki
durumlarina ait olasilik erkeklere ait olasiligin isverenlerde 0.398; kendi hesabina
calisanlarda 0.423; ficretsiz aile isgilerinde ise 0.823 katidir. Ancak, “evli-
kadm”larda durum tam tersi olarak goriilmektedir. Ornegin, evli-kadmnin isteki
duruma ait olasilik degerleri, digerlerine ait degerlerin, isverenlerde 1.203; kendi
hesabina ¢alisanlarda 1.996; {icretsiz aile is¢ilerinde ise 3.918 katidur.

999

®Model hakkinda ayrmtih bilgi igin bknz. Greene, 2012; Wooldridge, 2005 ve Baltagi, 2005.
"Tahminlerde kullanilan degiskenlere ait tamimlar Ek-1’de sunulmustur. Degiskenlere ait 6zet
istatistikler istendiginde yazarlardan temin edilebilir.
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Tablo-5: Coklu Tercih Logit (MNL) Modeli Tahmin Sonuglar:®

Isveren Kendi Hesabima Ucretsiz Aile Iscisi
Bagimsiz Degigken Katsayl ~ Std.Hata | Katsayt  Std. Hata Katsayr ~ Std. Hata

Kent 1.519%* 0.042 | 0.671%* 0,01 0.261%* 0005

Kadin 0.398** 0.025 | 0.423% 0015 0.823+*  0.024

Evli-Kadin 1.203* 0.096 | 1.996**  0.087 3918+ (.161

Evli 1.313%* 0.053 | 1.079%*  0.029 0.741%* 0025

Hreis 1,298+ 0.044 | 0.944% 0,021 0.004=* 0.000

Yag 20-24 4.831%* 0832 | 2413%*  0.123 0847 0.028

Yag 25-34 10.329%* 1743 | .674%* 0228 0.650%%  0.023

Yag 35-44 13513+ 2295 | 6.291** (317 0.577%  0.023

Yag 45-54 16434 2803 | 9.248** (474 1.015 0.044

Yag 55+ 33460 5786 | 18297**  1.031 2551 (.137

lkokul 1.188%* 0.076 | 0.607%*  0.017 0753+ 0.023

Ortaokul L121+ 0.075 | 0.432%* 0013 0.569**  0.021

Lise 0.943 0.064 ] 0339%*  0.011 0595 0.024

Meslek lisesi 0.634%* 0.044 | 0249**  0.008 0.369**  0.016

Universite 0.282%* 0.02 | 0.069**  0.003 0347 0.022
Profesyonel meslek mensuplari 0.108** 0.004 | 0.152%*  0.006 0.137%  0.025
Teknisyenler, teknikerler ve yardimer profesyonel mesle] 0.034** 0.001 | 0.067%*  0.002 0.742% 0.091
Biiro hizmetlerinde calisan elemanlar 0.009%* 0.001 | 0.016%* 0.001 1.738%*  (.193
Hizmet ve satig elemanlari 0.022%* 0.001 | 0.089** 0.002 6.024%*  (.635
Nitelikli tarim, ormancilik ve su iiriinleri ¢aliganlart 0.646** 0.032 | 7.179** 0281 403.619** 44311
Sanatkarlar ve ilgili islerde cahiganlar 0.052%* 0.002 | 0.140%* 0.003 1.917#%  (.208
Tesis ve makine operatirleri ve montajeilar 0.013** 0.001 | 0,097+ 0.002 1.086 0.126
Nitelik gerektirmeyen iglerde caliganlar 0,002%* 0 0.082%* 0.002 9.315% 0977
Bolge Kukla Degiskenleri Anlamh Anlamh Anlamh
igsizlik orani 0.978** 0.005 | 0.992%*  0.003 0925+ 0.004
Y1l 2007 1.025 0.022 | 0909** 0013 0.899+*  0.019
Y11 2008 1.066%* 0.023 | 0851%* 0013 0909+ 0.019

Log Likelihood -32,639,809.67
LR Test 109,128.34
LR Olasilik 0.00
Pseudo R2 049
N 378288

Not: ** %1'de, * %5'de ve + ise %10'da anlamlilig; ifade etmektedir.

Ayrica, “evli” olma “igveren” ve ‘“kendi hesabina caligma” olasiligini
artirirken, “iicretsiz aile iscisi” olarak calisma olasiligini azaltmaktadir. Benzer
sekilde, hane halki reisi olma (hreis) hane halki reisi olmayanlara gore, {icretli

8 Tablo 5’te yer alan katsay1 degerleri “goreli risk oranlari (rrr)”dir.
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calisma baz alindiginda, “igveren” olarak c¢alisma olasiligini artirirken, “kendi
hesabina” ve “iicretsiz aile iscisi” olarak ¢alisma olasiligini azaltmaktadir.
Tecriibenin bir gdstergesi olan yasi temsil eden yas gruplari kukla degiskenlerine
ait bulgulara bakildiginda ise tahmin sonuglar1 su sekilde degerlendirilebilir. Yas
arttikca igveren veya kendi hesabina calisma olasilig1 siirekli artmaktadir. Ve en
yiiksek goreli risk orani degeri her iki ¢aligilan isteki durum alternatifi i¢inde 55
yas ve {izeri (yas 55+) grupta goriilmektedir. Ornegin, 55 yas ve iizerinin isveren
olma olasilig1 referans yas grubu olan 15-19’un 33.46 kati; ayn1 yas grubunun
kendi hesabina calisiyor olma olasiligi ise referans kategorinin 18.29 katidir.
Ancak, ticretsiz aile is¢isi olma olasiligi ile yas arasinda U-iligkisi vardir, yani yas
arttikca tcretsiz aile ig¢isi olma olasiligi 6nce azalmakta ve daha sonra artisa
gecmektedir. Ucretsiz aile is¢isi olma olasiliginin en diisiik oldugu yas grubu 35-
44’tilir ve bu gruba ait goreli risk oran1 0.577dir.

Egitim diizeyinin isteki duruma olan etkisine ait bulgulara bakildiginda,
bu grup kukla degiskenler arasinda ilkokul alti (okur-yazar ve okur-yazar
olmayan) kategorisi referans alinmistir, sunlar soylenebilir. Isveren olma
durumuna bakildiginda, referans kategoriye gore, ilkokul, meslek lisesi ve
iniversite mezunlar1 istatistiki olarak %5 seviyesinde anlamli farklilik
olusturmustur. Ilkokul alt1 gruba gére meslek lisesi ve iiniversite mezunlarmnin
igsveren olma olasiligi daha diisiik iken, ilkokul mezunlarinin igveren olma
olasilig1 daha yiiksektir. Kendi hesabina c¢alisma ve iicretsiz aile iscisi olarak
caligma durumlarina ait bulgularda egitimin etkisine bakildiginda temel bulgu, her
iki durum iginde, referans kategoriye gore diger egitim seviyelerinin istatistiki
olarak anlamli ve daha diisiik olasiliga sahip olmalarn seklinde ifade edilebilir.
Ornegin, bir meslek lisesi mezununun kendi hesabima ¢aligma olasihig1 referans
kategorinin 0.249 kat1 iken, iicretsiz aile isc¢isi olma olasiligi yine referans
kategorinin 0.369 katidir. Sahip olunan meslegin isteki duruma olan etkisine ait
tahmin sonuglarina gore, referans kategori “yoneticiler”” ile karsilastirildiginda,
diger tiim meslek gruplarinda olmak “igveren” olma olasiligin1 azaltmaktadir.
Isveren olarak calismada en yiiksek goreli risk oran1 0.646 ile “nitelikli tarim,
ormancilik ve su iiriinleri ¢aliganlar”’ndan diisiik goreli risk orani ise 0.002 ile
“nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar’da tahmin edilmistir. Dolayisiyla,
“nitelikli tarim, ormancilik ve su {irlinleri ¢aliganlar’” nin igveren olma olasilig1
“yoneticiler” in 0.646, “nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar” n igveren olma
olasilig1 da 0.02 katidir. Tablo 3°te karsimiza ¢ikan bir diger sonu¢ da ikamet
edilen cografi bodlgenin isteki duruma istatistiki olarak anlamli katkisinin
olmasidir. Cografi bolge etkisini daha ayrintili inceleyebilmek i¢in tahmin sonrasi
olasiliklar tiim isteki durum alternatifleri ve TUIK tarafindan “NUTS1” seklinde
ifade edilen cografi bolge siiflamasi kullanilarak ayri ayri tiim cografi bolgeler
icin hesaplanmig ve Tablo 6’da sunulmustur.

Oncelikle Tiirkiye geneli igin elde edilen sonuglara bakilacak olur ise,
378,288 calisandan rastgele birisi secildiginde bunun iicretli/maasli calisma
olasilig1 % 55.47, igveren olarak calisma olasiligi %5.95, kendi hesabina ¢aligma
olasilig1 9%23.46 ve licretsiz aile is¢isi olarak ¢aligma olasiligi ise %15.13 olarak
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tahmin edilmistir. Cografi bolge farkliliklarma bakilacak olur ise Istanbul’da
ikamet eden bir calisanin iicretli/maagli olma olasilig1 %78.14’tiir ve bu deger
Tiirkiye ortalamasi olan % 55.47’nin iizerindedir. Benzer sekilde, Istanbul’da
ikamet eden bir ¢alisanin igveren olma olasilig1r %8.48’dir ve bu degerde isteki
durumlar1 ayn1 konumda olanlarin {ilke ortalamasinin {izerindedir. Ancak, kendi
hesabina veya iicretsiz aile iscisi olarak c¢alisanlarda Istanbul’da ikamet eden
calisanlara ait tahmini olasilik degerleri her iki grup icinde iilke ortalamasinin
altindadir.

Tablo 6: Isteki Durum ve Cografi Bolge Farkliligi: MNL Modeli Olasilik Tahminleri (%

N Ucretli/Maash | isveren |Kendi Hesabina | Ucretsiz Aile isgisi
Istanbul 50,071 78.14 8.48 12.09 1.29
Bati Marmara 23,174 49.88 5.34 25.95 18.83
Ege 60,295 57.83 5.87 22.93 13.37
Dogu Marmara 39,161 67.65 6.14 16.23 9.99
Bat1 Anadolu 29,920 66.80 7.46 18.11 7.63
Akdeniz 42,307 51.79 5.81 26.95 15.46
Orta Anadolu 17,443 54.33 7.01 24.98 13.68
Bat1 Karadeniz 40,382 41.50 4.78 25.82 27.90
Dogu Karadeniz 17,474 34.72 6.03 32.77 26.48
Kuzey Dogu Anadolu 18,371 35.40 3.29 30.26 31.05
Orta Dogu Anadolu 17,413 37.54 4.13 32.80 25.53
Giiney Dogu Anadolu 22,277 41.29 3.83 35.44 13.44
Tiirkiye Geneli 378,288 55.47 5.95 23.46 15.13

Tablo 6’deki bulgulara genel olarak bakilacak olur ise, [stanbul, Ege,
Dogu Marmara ve Bati Anadolu’da ikamet edenlerin iicretli/maash c¢alisma
olasiliklar1 iilke ortalamasinin iizerindedir, kalan diger bdlgelerde ise iilke
ortalamasmin altindadir. Ucretli/maash ¢alisma olasilig1 en yiiksek %78.14 ile
Istanbul’da, en diisiik ise %34.72 ile Dogu Karadeniz bolgesinde tahmin
edilmistir. Isveren olarak ¢aligma olasilig1 tahmin degerlerine bakilacak olur ise,
Kuzey Dogu Anadolu, Giiney Dogu Anadolu, Orta Dogu Anadolu, Bati
Karadeniz, Akdeniz, Ege ve Bati Marmara’da ikamet edenlere ait olasilik
degerleri iilke ortalamasinin altindadir. Isveren olarak calisma olasiliginin en
diisiik oldugu bolge %3.29 ile Kuzey Dogu Anadolu iken, en yiiksek oldugu
bolge ise %8.48 ile Istanbul’dur. Kendi hesabina ¢alisma sekline ait tahmini
olasilik degerlerine bakildiginda, bu duruma ait olasilik degerlerinin en diisiik
oldugu ilk ii¢ bolge sirastyla %12.09 ile istanbul, %16.23 ile Dogu Marmara ve
%18.11 ile Bat1i Anadolu iken, en yiiksek oldugu ii¢ bdlge sirasiyla %35.44 ile
Giliney Dogu Anadolu, %32.8 ile Orta Dogu Anadolu ve %32.77 ile Dogu
Karadeniz bolgeleridir. Son olarak, iicretsiz aile iscisi olarak calisanlara ait
olasilik tahminlerine gore, ilgili calisma sekline ait degerlerin en kiigiik oldugu ilk
lic bolge sirastyla %1.29 ile Istanbul, %7.63 ile Batt Anadolu ve %9.99 ile Dogu
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Marmara iken, en biiyiik oldugu tli¢ bolge sirastyla %31.05 ile Kuzey Dogu
Anadolu, %27.9 ile Bat1 Karadeniz ve %26.48 ile Dogu Karadeniz bdlgeleridir.

V. Sonuc¢

Kendi hesabina ¢alisma olgusu ile ilgili tamim zenginligi bulunmaktadir.
Caligmalar ve kurumlar kendi alanlarina yonelik olarak tanim yapma ihtiyaci
duymuslardir. Ancak kavrami en genel anlamda iicret ve maas diginda kazang
saglayan caligma alanlar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. ILO’nun yaptig1
tanim da kapsayict 6zelliktedir. ILO’ya gore Kendisi hesabina calisan girisimini
ya da igyerini profesyonelce yoneten ve bu siirecte hig is¢i ¢alistirmayan kisidir.

Kendi hesabina ¢alisma konusu ile ilgili literatiir zengindir. Konunun ¢ok
yonlii olmasi, ¢ok degiskenli bir yapisinin olmasi disinda biiylime siirecinde
girisimciligin ve kendi hesabina ¢aligmanin énemli olmasi literatiirii zengin hale
getirmektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde konunun Onemli hale
gelmesi ve bu alana yonelik kamusal diizenlemelerin zenginligi de literatiirii
zengin hale getirmektedir. Literatiirdeki ¢alismalar konuyu hem makro hem de
mikro bazli incelemektedirler. Bu calismalara bakildiginda genel olarak egitim,
yas, cinsiyet, medeni durum, Hanehalki yapis1 - ge¢misi, servet ve finansal
kaynaklar iizerinde duruldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de kendi hesabina caligmay belirleyen faktorleri ortaya koyan bu
calismada, istihdam edilenlerin calistiklar1 isteki durumu, TUIK tarafindan
Uluslararas1 Isteki Durum Smiflamasi (ICSE,1993)’na uygun olarak yapilmus,
dort temel grup olusturulmustur. Bunlar sirasiyla, ticretli, maash veya yevmiyeli
olarak calisan, igveren, kendi hesabina calisan ve tcretsiz aile iscisi olarak
calisanlar seklindedir. ICSE (1993) siniflamasinda “kendi hesabina caligilan isler
(Self-Employment)” seklindeki siniflama i¢inde kendi hesabina g¢alisan (Own-
Account Worker), isverenler, iicretsiz aile is¢isi ve iiretici kooperatifi iiyeleri yer
almaktadir. Hanehalki Isgiicii Anketi ise kendi hesabina c¢alisilan isler
siniflamasinda firetici kooperatifi iiyeleri disindaki tiim gruplar1 icermektedir.
Calismada veri seti, TUIK tarafindan gerceklestirilmis olan 2006-2007-2008
yillarma ait Hanehalki Isgiicii Anketlerinden ham olarak elde edilmistir.

Coklu tercih modelinin kullanildig1 ve maksimum olabilirlik yontemi ile
tahmin edilen bu c¢alismada kendi hesabimna calisilan islerde istihdam edilme
olasiligini etkileyen faktorler olarak yerlesim yeri, cinsiyet, evlilik durumu, yas,
egitim seviyesi, meslek, cografi bolge, issizlik oram ve yil degiskenlerine yer
verilmistir. “licretli/maash c¢alisan” baz grup altinda yapilan tahmin sonuglarina
gore, kentte yasiyor olmak “igveren” seklinde istihdam edilme olasiligini
artirirken, “kendi hesabina” ve “licretsiz aile isgisi” olarak calisma olasiligini
istatistiki olarak azaltmaktadir. Ayrica, kentte yasayanlarin igveren olma olasiligi
kirda yasayanlardan istatistiki olarak daha yiiksektir. Kentte yasayanlarin kendi
hesabina caligiyor ve licretsiz aile is¢isi olma olasiligi da kirda yasayanlardan
daha diigiiktiir. Kadin olmak erkeklere oranla kendi hesabina galigilan islerde
olma olasiligin1 her ii¢ grupta da azaltmaktadir. Ancak evli kadinlarda durum tam
tersidir. Kadinlarin evli olmasi her {i¢ grupta da olma olasiligini arttirmaktadir.
Evli olma durumu ise igveren ve kendi hesabina ¢alisma olasiligini arttirirken
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iicretsiz aile is¢isi olma olasiligini azaltmaktadir. Calisanin hane reisi olmasi ise
sadece igveren olma olasiligin1 arttirirken diger iki grupta olma olasiligini
azaltmaktadir.

Onemli bir diger degisken olan yas arttikca isveren olma ve kendi
hesabina calisma olasilig1 siirekli artmaktadir. Ve en yiiksek 55 yas ve fiizeri
grupta goriilmektedir. Bu agidan Tecriibe ve birikime bagh olarak ilgili bireylerin
risk alma olasiliklarinin arttigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, {licretsiz aile is¢isi
olma olasilig: ile yas arasinda U-iliskisi vardir, yas arttikca iicretsiz aile iggisi
olma olasiligi once azalmakta ve sonra artisa ge¢mektedir. Ilkokul alti
kategorisinin  baz alindigi egitim diizeyi degiskeni agisindan konu
degerlendirildiginde ise su sonuclara ulasilmaktadir. ilkokul alti gruba gore
meslek lisesi ve {liniversite mezunlarinin isveren olma olasiligi daha diisiik iken,
ilkokul mezunlariin igveren olma olasiligi daha yiiksektir. Kendi hesabina
calisma ve tcretsiz aile iscisi olarak calisma durumlarinda ise tim egitim
diizeylerinde diisiik olasilik degeri bulunmustur. Baz kategorinin “yoneticiler’”
oldugu, meslegin isteki duruma olan etkisine ait tahmin sonuglarina gore de diger
tiim meslek gruplarinda olmak “igveren” olma olasiligin1 azaltmaktadir. Bulunan
diger bir sonu¢ da ikamet edilen cografi bolgenin isteki duruma istatistiki olarak
anlamli katkisinin olmasidir. Rastgele segilen birisinin, igveren olarak calisma
olasiligr %5.95, kendi hesabina galigma olasiligt %23.46 ve iicretsiz aile isgisi
olarak calisma olasilig1 ise %15.13 olarak tahmin edilmistir. Istanbul’da ikamet
eden bir c¢alisanin igveren olma olasiligi %8.48’dir. Bulunan deger isteki
durumlar1 ayn1 konumda olanlarin iilke ortalamasinin iizerindedir. Diger iki gruba
ait Istanbul’da ikamet eden c¢alisanlara ait tahmini olasilik degerleri ise her iki
grup icinde iilke ortalamasinin altindadir.
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EK-Tablo-1: Uygulamada Kullanilan Bagimsiz Degiskenlerin Tanim Listesi

1. “Kent” degiskeni bir kukla degisken olup, eger ilgili kisi kentte (niifusu 20,000 ve iizeri yerler) yasiyorsa 1,
kirda yasiyorsa 0 degerini almaktadir.

2. “Kadm” degiskeni bir kukla degisken olup, eger ilgili kisi kadin ise 1, erkek ise 0 degerini almaktadir.

3. “Evli” degiskeni bir kukla degisken olup, eger ilgili kisi evli ise 1, diger durumlardan (bekar, dul, bosandr)
birinde ise 0 degerini almaktadir.

4. “Evli-Kadin” bir etkilesim kukla degiskeni olup evli-kadnlar i¢in 1, diger durumlar i¢in ise 0 degerini
almaktadir.

5. “H. Reis” degiskeni bir kukla degisken olup, eger ilgili kisi hanchalki reisi ise 1, degilse 0 degerini almaktadir.
6. Yas gruplar ile ilgili 6 kukla degisken vardir. Yas gruplart i¢in “baz” alinan kategori “15-19” yas grubudur.
yas grubunu Olgen diger kukla degiskenler sirasiyla; “Yas 20-24”, “Yas 25-34”, “Yag 35-44”, “Yas 45-54” ve
“Yas 55+ (Yas 55 ve ustii)” dir.

7. Egitim seviyesi ile ilgili 6 kukla degisken vardir. Uygulamada “baz veya referans” alinan kategori “ilkokul alti
egitim seviyesine sahip olanlar ile okuma yazma bilmeyen” gruptur. Egitim seviyesini Olgen diger kukla
degiskenler sirastyla; “Ilkokul”, “Ortaokul”, “Lise”, “Meslek lisesi”, ve “Universite” dir.

8. Meslek grubu ile ilgili toplam 8 kukla degisken vardir. Burada “yodneticiler” sinifinda ¢alisanlar baz alinmustir.
Diger meslek gruplarina ait kukla degiskenler ise sirasiyla: “Profesyonel meslek mensuplar1”, “Teknisyenler,
teknikerler ve yardimci profesyonel meslek mensuplari”, “Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar”, “Hizmet ve
satig elemanlar1”, “Nitelikli tarim, ormancilik ve su {iriinleri ¢aliganlar1”, “Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar”,
“Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilar”, “Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar” seklindedir.

9. Bolge Kukla degiskenleri: TUIK’in kullandig: istatistiki bolge birimleri siniflamasi “Diizey 1”’e gore
olusturulmus degiskenlerdir. Kisi ilgili bolgede yasiyorsa degisken “17, diger durumlar i¢in “0” degerini
almaktadir. Bolgelere ait 12 tane kukla degisken vardir.

10. “Igszilik Oran1”: TUIK tarafindan istatistiki bélge birimleri siniflamasi “Diizey 2”ye gére yayimlamis oldugu
igsizlik orani.
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