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OZET

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu arasinda giiniimiizde cereyan eden iliskilerde
ve devlet politikalarinda yiizyillar  oncesinin  imparatorluklarimn  izlerini  gorebiliriz. Bu
imparatorluklar arasinda biiyiik savaslar cereyan etmis, iki imparatorlugun ¢ikarlar: genig bir
cografyada birbiriyle catismis ancak her iki imparatorluk da 1789 Fransiz Ihtilali ile yayilan
milliyet¢ilik akimlarimin etkisiyle yok olmus fakat bu iki imparatorlugun kiillerinden iki yeni ulus
devlet ortaya ¢ikmustir: Tiirkive Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu. Tiirkiye ve Rusya’da uzun
soluklu Putin ve Erdogan iktidarlart bu iki iilkenin siyaset, ticaret ve enerji alaminda isbirligi
yapmalarim saglamis, “kazan-kazan” stratejisi giidiilmiis ancak Kibris, Cegenistan ve Suriye I¢
Savasi konularinda iki iilke yonetimi farkly politikalar izlemistir. Ozellikle Suriye I¢ Savasi'nda
izlenen farkll yollar iki iilkenin karsilikly iliskilerini sekteye ugratabilecek énemli bir sorun gibi
goziikmektedir. Bu c¢alisma, Rusya ve Tiirkiye'nin selefleri olan iki imparatorlugun tarihsel
iligkilerini incelerken ayni zamanda giiniimiiz Rusya’si ve Tiirkiye sinin igbirligi alanlarmi ve dig
politika farkhiliklarini gézler oniine sermektedir. Bu bilgiler 1s18inda yakin gelecekte ikili iliskilerin
seyrine dair ongorii ¢ikarimast ise okuyucunun takdirine birakilmigtir.
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ABSTRACT

In relations and state policies between Republic of Turkey and Russian Federation at
present, we can see the traces of empires which were existent centuries before. Big wars occured
between these empires, interests of these two empires conflicted with each other but both of them
disappeared with the effect of nationalism movements, yet two new nation-states emerged from the
ashes of these two empires: Republic of Turkey and Russian Federation. Long-term governments of
Putin and Erdogan in Turkey and Russia provided these two states to make cooperation in the fields
of politics, trade and energy, “win-win” strategy was followed but these two states had different
policies in the areas of Cyprus, Chechnya, and Syrian Civil War. Especially the different oaths
followed by two states in Syrian Civil War seems to be an important problem that can interrupt the
good relations of these two countries. This study, while examining Russia and Turkey’s
predecessors’  historical relations, at the same time reveals modern Russia and Turkey’s
cooperation areas and foreign policy differences. In the light of these knowledges, predictions about
relations between Turkey and Russia in the near future is left to readers’ discretion.
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GIRiS

“Kizilordu’nun soyledigi ‘Ceddin Deden’ ve ‘Gen¢ Osman’ marslari ile
cosan sanatseverler Mehter Takimi’min ‘Kalinka’ sarkisina Rus ve Tiirk
bayraklarim sallayarak eslik etti.”* Bu ciimleyi Rus Car1 1. Petro ve Osmanli
Padisah1 III. Ahmet okusaydi boyle bir durumun ger¢eklesmesinin olanaksiz
oldugu yoniinde fikre varabilirlerdi. Giiniimiizde yukarida da bahsedildigi gibi
kiiltiir alaninin yan1 sira ekonomik, askeri, ve teknolojik alanlarda da isbirligi ve
bariscil etkilesim igerisinde olan Tiirk ve Rus devletlerinin ortak gec¢misleri
aslinda kanli siyasi ve askeri olaylara sahne olmustur. Egemenlik i¢in ilk kez
asag1 Volga havzasinda 1569 yilinda karsilasan (Inalcik, 1982: 6) Rus ve Tiirk
milletlerinin bu tarihten itibaren kurduklari devletler Carlik Rusya’si, Rusya
Imparatorlugu, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Rusya Federasyonu,
Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti gibi degisik isimler alms ve
birbirlerine kars1 izledikleri siyasi politikalar farklilik gostermistir. Rusya
Imparatorlugu, dinsel (Osmanli Imparatorlugu igerisindeki ~ Ortodoks
Hiristiyanlar1 Osmanli ve Iran’in elinden kurtarmak) (Sapmaz, 2008: 23) ve jeo-
ekonomik (sicak denizlere ¢ikisi ve biiyiik limanlari olmayan {ilkenin glineye inip
ticaretini gelistirmek) (Keles, 2009: 90) hedefleri dogrultusunda 18. ve 19.
yiizy1llar boyunca Osmanl1’ya kars: hamleler yaparken Osmanli imparatorlugu bu
ylizyillarda, Kurulus ve Yiikselme Donemi’nin cihat ve fetih politikalarin
devletin Duraklama Donemi’ne girmesiyle birakmak zorunda kalmig ve bu
politikalarin yerine diger devletlerle diplomasi yapma (ekonomik, siyasi, askerd,
ve teknolojik antlagmalar yapma) politikasin1 benimsemistir (Kodaman ve Akgay,
2010: 80-82). 18. ve 19. yiizyillar Osmanli ve Rus imparatorluklari arasinda cetin
savaglara sahne olurken I. Diinya Savasi’nda Ruslar parcalanmakta olan
Osmanli’nin dogu kisimlarimi iggal etmis ancak hem Osmanli’nin Bogazlari
kapamas1 hem de Rusya’da Bolsevik Ihtilali’nin bas gdstermesi nedenlerinden
savastan cekilmistir (Warhola ve Mitchell, 2006: 129). Iki ulusun I. Diinya
Savagi’ndan sonra imparatorluklarinin yerine yeni devletlerini kurduklan
donemden II. Diinya Savasi’na kadar gecen siirede Tiirkiye Cumhuriyeti ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi dostane iligkiler kurdular (Karpat, 2003:
188). II. Diinya Savasi’min sonlarina dogru Tiirkiye Cumhuriyeti, Almanya ve
Japonya’ya savas ilan etmis ancak Sovyetler Birligi ise Tiirkiye’nin bu hamlesini
yeterli gormeyip Kars ve Ardahan’in ilhakini ve Tiirk Bogazlarinda bir iis talep
etmistir (Giirtuna, 2006: 28). Ruslarin bu istekleri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dig
politikasinin Bati’ya yonelmesinde etkili olmus ve ¢ok ge¢cmeden NATO
Tiirkiye’yi liye olarak kabul etmistir. Komiinist ideoloji ile liberal ideolojinin
catistig1 ve Amerika Birlesik Devletleri ile SSCB’nin bag roliinii oynadig Soguk
Savas oyununda Tiirkiye Cumhuriyeti ABD ve Avrupa Birligi ile yakinlasmugtir.
SSCB-Tiirkiye Cumbhuriyeti iligkileri ancak 1980’lerde SSCB’nin uygulamaya
bagladig1 yeniden yapilanma, demokratiklesme ve agiklik politikalarinin Rus dig
politikasinda ideolojiyi bir kenara atmasi sayesinde normallesmis, 1984 yilinda

1 http://us.zaman.com.tr/us-tr/newsDetail_getNewsByld.action?newsld=34704 20.03.2013
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enerji (1987-2012 yillar1 arasin1 kapsayan ve serbest doviz karsiliginda SSCB’den
toplam 120 milyar metrekiip dogalgaz alinacagim 6ngéren antlagsma), ticaret ve
kiiltiir alanlarinda ¢esitli antlagsmalar iki {ilke arasinda imzalanmustir (Oran, 2005:
159-166). Rusya Federasyonu’nun kurulmasindan Vladimir Putin’in basa gectigi
doneme kadar iki iilke Orta Asya (Tiirk Cumhuriyetler), Balkanlar (Bosna Hersek
ve Kosova sorunlar1), Hazar Havzasi ve Kafkaslar (bu bolgedeki enerji
kaynaklarmin tankerlerle Istanbul Bogazi’ndan diinya pazarlarina ulastiriimasi
sorunu) ve Cegenistan konularinda zit politikalar izlediler (Oran, 2005: 543-544).
Vladimir Putin ve Dmitri Medvedev donemleri ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ok
partili hayata gectiginden beri en uzun siire iktidarda kalan Adalet ve Kalkinma
Partisi donemine rastlar. Rusya’da Putin’in, Tiirkiye’de ise Erdogan’in 2000’li
yillarda siyasete damga vurdugu 21. yilizyilin ilk ¢eyreginin heniiz bitmedigi
giiniimiizde, Rusya Federasyonu ve Tirkiye Cumhuriyeti ticaret ve enerji
alanlarinda yakin isbirligi icindedirler. Iki {ilke liderleri sik¢a ortak isbirligi
antlagsmalarina imza atmakta ve iilke ziyaretlerinde bulunmaktadirlar.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde, giiniimiizde Rusya Federasyonu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti arasindaki siyaset, ekonomi ve enerji iliskilerini daha iyi
anlayabilmek i¢in bu iki iilkenin selefleri arasinda cereyan etmis 6nemli olaylar,
bu olaylarin yasandigi donemler dikkate alinarak incelenecek, ikinci boliimiinde
21. yiizyilda iki iilke arasindaki siyasal ve ekonomik yakinlagma irdelenecek ve
Tirkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu iliskilerinde enerjinin (petrol-
dogalgaz ve niikleer enerji) rolii sorgulanacaktir. Ugiincii béliimde iki iilke
arasinda son yillarda meydana gelen anlagmazlik konular1 anlatilacak ve sonug
bolimiinde elde edilen veriler ve ulasilan c¢ikarimlar hakkinda genel bir
degerlendirme yapilacaktir.

I. GECMISE YOLCULUK: 18. YUZYILDAN GUNUMUZE TURK-
RUS ILISKIiLERi

A. Emperyal Dénemden 1. Diinya Savasi’na Osmanh-Rus iliskileri

Rusya Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu arasinda meydana gelen
miicadele 1. Diinya Savasi’na kadar Karadeniz, Kafkasya, ve Balkanlar odakli
olmus, bu bdlgelerin hakimiyetini ele gegirmek i¢in bircok savas yapilmis ve bu
savaglar neticesinde ¢esitli antlagsmalar imzalanmistir. Bu baglamda, bu boliimde
Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi, 1828-29 Osmanli-Rus Savasi ve Edirne Antlagmasi,
1877-78 Osmanli-Rus Savasi, ve son olarak Balkan Savaslari {izerinde
durulacaktir.

18. yiizyllda Osmanl Imparatorlugu’nun zayiflamaya baslamasiyla
Ruslar Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi'm ele gegirme
hayalleri kurmaya basladilar. Bu hayal aslinda zengin ve giicli olan Rus
Imparatorlugu’nun smirlariin cografik olarak kisitlanmis ve agik denizlere
ulasamamis olmasindan dolay1 son derece onemliydi (Giirtuna, 2006: 16). Eger
Ruslar acik denizlere ulasabilirlerse ticaretlerini gelistirecek ve refah seviyelerini
arttiracaklardi. Bu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Rusya Imparatorlugu’nun
Biiyiik Kuzey Savasi’nda Isve¢’i yenmesi ve ayn1 dénemde Polonya topraklarini
isgal etmesi, kuzey ve bati topraklarm garanti altma almasmm sagladi (Ozer,
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2008: 5). Osmanli Veziri Baltaci Mehmet Pasa’nin ordusunun Car Deli Petro
kumandasindaki Rus ordusunu Prut nehri kiyisinda imha etmemesi ve iki tarafin
antlasma yaparak savasi sona erdirmesi belki de Ruslarin 1768-1774 yillar
arasindaki donemde Osmanli ordulariyla siddetli carpismalar yapabilmesini ve bu
savagin sonundaki Kiiclik Kaynarca Antlagmasi ile Kafkasya’da hakimiyet
kurmasini saglayan onemli bir hata olmustur (Ozer, 2008: 8). Bu durum, Kanuni
doneminde Rodos’ta sikistirilan sovalyelerin imha edilmeyip Malta adasina
siiriilmesine benzemektedir. Nitekim, 1768-1774 Savasi’nin galibi olan Ruslar,
savasl bitiren 1774 tarihli Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ile Osmanli baskenti
Istanbul’da siirekli el¢i bulundurma hakkini, Karadeniz’de serbestce ticaret yapma
hakkini, Bogazlar yoluyla serbest¢e Akdeniz’e ulasabilme hakkini elde etmis,
Moldavya, Giircistan ve Eflak’1 isgal etmis ve bu antlagma Ruslarin Osmanl
topraklarindaki Ortodokslarin koruyucusu olma iddiasina zemin hazirlamigtir
(Davison, 1976: 463-474). Zaten donemin Rus yoneticisi Cari¢e Biiyiik Katerina
Bizans’in mirascisi olarak, ¢ift basli ve Bizans kokenli ¢arlik bayragini Istanbul
Bogazi kiyilarina dikmeyi kendine ¢oktan hedef edinmisti (Sander, 2007: 204).
1789 yilinda liberalizmi ve milliyet¢iligi tiim Avrupa’ya yayan Fransiz
Ihtilali'nin meydana getirdigi patlamanmn dalgalar1 ¢ok gegmeden Osmanli
Imparatorlugu’nu himayesindeki uluslar1 da tesiri altina almistir (Sander, 2007:
168). Rusya’nin Balkanlar’daki Slav milletlerini tek bir bayrak altinda birlestirip
bu birligin baskentini de Istanbul yapma amaci bu ihtilalden sonra sekillenmis,
Yunanlilarin Ruslar tarafindan desteklenip isyan etmeleriyle baslayan 1828-29
Osmanli-Rus Savasi sirasinda Osmanli birgok kale kaybetmis, Ruslar Kars ve
Erzurum gibi 6nemli sehirleri ele gecirmislerdir (Kara, 2005: 117-122). Bu
savasta yaklasik 130.000 kisi hayatin1 kaybetmis?, savas bitiminde yapilan 1829
tarinli Edirne Antlagmas: ile Rusya Tuna Nehri’nin ve Kafkasya’nin Karadeniz
kiyisinin  kontroliinii ele gec¢irmis, Yunanistan ve Sirbistan’in 6zerklik
kazanmasini saglamistir.> Osmanli Imparatorlugu Edirne Antlagsmasi ile Rusya
Imparatorlugu’na 15 milyon diika altin1 tazminat 6demeyi kabul etmistir (Fry vd.,
2002: 134). Osmanli Padigah1 Sultan Mahmut’un kendi devletinin aleyhine olan
bu antlagmay1 imzalarken gézyas1 dokmiis oldugu sdylenir (Chesney, 1854: 249).
Bu yillardan hemen sonra Misir’da Mehmet Ali Pasa’nin isyan etmesiyle zor
durumda kalan Osmanli imparatorlugu, Rusya Imparatorlugu ile bir savunma
ittifaki antlasmasi olan 1833 tarihli Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni imzalamis ve
Ruslar herhangi bir savas durumunda yabanci gemilere Bogazlarin kapatilmasi
soziini Osmanli’dan almiglardir (Fry vd., 2002: 135). Bu antlasma iki
imparatorluk arasinda imzalanmis 6nemli bir isbirligidir ve bu durum Avrupa
devletlerinin tedirgin olmasina neden olmustur (Woodward, 1997: 234).

2 http://www.onwar.com/aced/data/romeo/russoturk1828.htm 23.03.2013
Shttp://www.rusartnet.com/russia/history/romanov/russo-turkish-war-1828%E2%80%9329
23.03.2013
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1869 yilinda “Slavofil diisiince™, Panslavizm® ve emperyalizm fikirlerini
kaynastirmay1 hedefleyen Rus siyaset bilimci ve ekonomist Nikolai Danilevsky,
bu amagla ‘Rusya ve Avrupa’ isimli bir eser hazirlamis ve bu eserinde ortak Slav
kiiltiiriiniin gelecekte Istanbul’un baskenti oldugu bir Slav halklar1 federasyonu
kurulumunda kilit rol oynayabilecegini ve bu kilidi de ancak Ruslarin
kullanabilecegini ifade etmistir (Zevelev, 2009: 78-79). Bu fikirler biitiiniiniin 19.
yiizy1lda Osmanli imparatorlugu’nu ve Avrupal biiyiik gii¢leri rahatsiz ettigini ve
20. yiizyihn ikinci yarisinda Rusya Imparatorlugu’nun halefi olan Sovyetler
Birligi’nin on yillar sonra bu disiinceleri komiinizm ile igleyerek bu kez hem
Dogu Avrupa hem de Giiney Avrupa iilkelerini etki altinda birakmak suretiyle
ABD liderligindeki Bat1 iilkelerini tedirgin ettigini gormekteyiz. Gorildiigii gibi
Ruslar i¢in ideoloji temelleri lizerine dis politika insa etmek geleneksel bir
tutumdur.

19. yiizyilin son c¢eyreginde bir kez daha savasa tutusan Osmanli ve
Rusya Imparatorluklar1 1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nde kars: karsiya geldiler. O
yillarda Osmanli Imparatorlugu Avrupali devletlerin kredileriyle ayakta
duruyordu ve Osmanli’min Avrupa’ya duydugu bu finansal bagimliligi Ruslar
etkisizlestirip kendilerine avantaj saglamak amacindaydilar (Milgrim, 1978: 521).
Ayrica Ruslar yayilmaci bir politika izliyor, Karadeniz’i bir Rus i¢ denizi haline
getirmeyi Panslavist hedefleri dogrultusunda amagcliyorlardi (Hotko, 2007: 1).
Savas sonunda amacina ulasan Rus Imparatorlugu, imzalanan Berlin Antlasmasi
ile Dogu Anadolu’da bazi toprak kazanimlar elde etti ve Romanya, Sirbistan ve
Karadag’in tam bagimsizliklarinin taninmasini sagladi (Giirtuna, 2006: 20).

1. Diinya Savasi’ndan énce Rus ve Osmanli Imparatorluklari bu kez 1912-
1913 Balkan Savaslari’nda birbirlerine siyasi olarak rakip oldular. 1912-1913
Balkan Savaslari, kimine goére giiney Avrupa Hiristiyan uluslarmin 6zgiirlitk
miicadelesiyken kimine gore ise ¢okmekte olan Osmanli imparatorlugu’na karst
verilmis olan bir Hach Seferi’ydi (Wasti, 2004: 59). Balkan Savaslari’nin Ruslar
icin 6nemi Bogazlarm (Istanbul ve Canakkale Bogazlar1) ticaret duraklari
olmalariydi. Ruslar ¢ikardiklar1 petrol, komiir ve manganezi kendi topraklarinin
giineyindeki yani Karadeniz’deki limanlar1 vasitasiyla ihrag ediyor ve yine bu
limanlar vasitasiyla 6nemli teknolojik ithalat mallar1 elde ediyorlardi. 1912
yilinda Italyanlarin Canakkale’ye saldirmasi sonucunda Osmanli’min Bogazlari
gemi trafigine kapamasi Ruslari olumsuz etkilemistir (Bobroff, 2000: 77-78).
1913 yilinda Balkanlar’daki savas Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan, Karadag ve

4 Slavofil diigiince, Rusya’nin kendi otantik geleneklerini ve komiinal sosyal orgiitlenmelerini
korumas: gerektigini savunur. Slavofillere gore Rusya’nin kayda deger bir kiiltiirii bulunmaktayd:
ve Rus elitleri de bu kendilerine 6zgii, zengin ve kiymetli olan mirasa sahip ¢ikmaliydilar. Rus
Slavofillerinin karakteristik olarak Rus geleneklerine ve Rus tarihinin ayrit ediciligine dair derin bir
inanca sahip oldugu goriiliir. Bakimz: Sezgin Kaya & Omer Goksel Isyar, Rus Yayilmacih@ ve
Slavofil Diisiincenin Tarihsel Gelisimi, OAKA, Cilt:4, Say1:8, ss. 25-49, 2009, s. 30.
5 Sekiz Slav milletinin Rusya &nderliginde bir Slav Federasyonu kurmasini ve bu federasyonun Slav
milletlerini ‘Tiirk zulmii’nden kurtarmasini hedefleyen, ilk kez 1826 yilinda Slovak yazar J. Herkel
tarafindan ortaya atilmig kavram. Bakimiz: Galip Cag, Panslavizmin Fikri Temelleri ve Slav
Birligi Cabalari, Sakarya Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008-1, s. 211-212.
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Romanya devletlerini icine alarak genislemistir. Tiim bu iilkeler Balkan
Savaslari’ndan hemen 6nce Rus Imparatorlugu’yla yakin iligkiler igerisine
girmislerdi. 1902°de Bulgaristan Rusya ile askeri bir antlasma yapmis, 1903’te
Sirbistan’da bir darbe ile Rus yanlist bir yonetim basa gecmisti. Karadag’in ise
zaten Rus Romanov kraliyet ailesi ile hanedanlik baglar vardi (Hall, 2004: 564).
Tim bu gercekler Ruslarin bu iilkelere Osmanli’dan toprak koparmalar igin
gerekli destegi vermesini sagliyordu. Ruslar ve Osmanlilar Balkan Savaslari’nda
askeri catismalar yapmadilarsa da Ruslarin tarihi emelleri dogrultusunda
Osmanli’ya kars1 Balkan tilkelerini desteklemis olma ihtimalleri yiliksektir. Ancak
hem Osmanli hem de Rus devletleri Balkan Savaglari’ndan hemen sonra baglayan
I. Diinya Savasi ile yeniden cephe cepheye savasmaya baslamis ve bu savag iki
imparatorlugun da sonu olmustur.

I. Diinya Savasi’nda Rusya Imparatorlugu’nun Osmanli odakli politikasi
lic unsur iizerine yogunlagmistir; Balkanlar, Bogazlar ve Ermenistan. Rusya
Istanbul ve Canakkale Bogazlarmi ele gecirme amacina uygun olarak Osmanl
Imparatorlugu’nun Ittifak Bloku icerisinde savasa girmesini saglangssa da Balkan
iilkelerinin topluca Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu’na
saldirmasini saglayamamistir (Aslanova, 2008: 62-72). Ayrica, Osmanl
Imparatorlugu’nun Ingiltere ve Fransa tarafindan Rusya’ya Bogazlar vasitasiyla
yardim gonderilmesine izin vermemesi i¢ huzursuzluklarla bogusan Ruslarin
belini biikmiigtiir. Savas esnasinda Sarikamis’ta binlerce Osmanli askerinin
kaybedilmesi Osmanli’nin Ermeni isyan hareketlerinde etkisiz kalmasina neden
olmus, Ermeniler Rusya’nin kontrolinde Biiyiik Ermenistan’in kurulmasini
Ruslardan talep etmistir (Aslanova, 2008: 167). Ermeni isyanlar1 Ruslarin
Osmanli’nin dogu kesimindeki illeri isgal etmesini kolaylagtirmuis, nihayetinde
Rus vataninda ¢ikan Bolsevik ihtilali nedeniyle savastan cekilen Rusya Kars,
Ardahan ve Batum’u 40 yi1l sonra Osmanli’ya geri vermistir (Aslanova, 2008:
186). I. Diinya Savasi bdylece hem Romanov hem de Osmanli monarsilerinin
yani eski rejimlerin sonunu getirmistir. Osmanli ve Rus Imparatorluklarinin
halefleri ¢gok gegmeden kurulmus ve bu iki aktor 20. ylizyilin yeni haritalarindaki
yerlerini almiglardir.

Tanzimat Fermani’nin ilan1 ile baslayan ve 1870’lerden sonra devam eden
stirecte Osmanlilar arasinda Tiirkliik bilinci yayilmig ve iilke disindaki Tiirklere
ilgi gosterilmeye baslanmistir. Pan-Tiirkizm denen bu girisim Mesrutiyetin
ilanindan hemen sonra Osmanli Devleti ve Tiirk diinyasi i¢in bir kurtulus recetesi
olarak sunulmaya baslandi (Karagavus, 2013: 4-5). Pan-Tiirkizm, Birinci Diinya
Savagi’nda Osmanli Devleti’nin siyasetinde belirleyici ideoloji halini aldi
(Demirtepe & Ozkan, 2013: 131). 19. Yiizy1l Rusyasinda ise bu dénemde Pan-
slavizm ve slavofil ideoloji hakimdi. iki imparatorlugun Birinci Diinya
Savasi’nda girdikleri ittifak gruplar1 da fark gostermekteydi. Osmanli Devleti,
Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan’m olusturdugu Ittifak Blogu’na
katilirken Rusya, basini Fransa, Ingiltere, ABD, Japonya ve Italya’nin cektigi
Itilaf Devletleri safinda yer almustir. Ancak savas sonrasi iki iilke kisa bir donem
icin dostluk iliskileri gelistirmislerdir.
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B. Tiirkiye Cumhuriyeti-Sovyetler Birligi iliskilerine Genel Bir Bakis

1921-1936 donemi Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sovyetler Birligi {ilkelerinin
dostane iligkiler gelistirdikleri bir donem olsa da dostluk yillar1 fazla uzun
siirmemis ve II. Diinya Savasi ile birlikte sona ermistir (Karpat, 2003: 188). Bu
donem 1921 yilinda “Tiirkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi”nin
imzalanmasiyla baglamistir. Bu antlagsma iki iilkenin resmen birbirlerini
tanimalarini, Batum’un Giircistan’a birakilmasini, Nah¢ivan’in ozerk statiiye
sahip olmasini, Tiirkiye’nin Carlik Rusya’sina olan mali yiikiimliiliiklerinin
iptalini saglamis (Benhiir, 2008: 286) ve Tiirkiye SSCB’de Pantiirk¢iiliigii ya da
Tirk ulusculugunu desteklemeyeceginin soziinii verirken Sovyetler Birligi de
Tiirkiye’de komiinizmi desteklemeyecegini belirtmistir (Karpat, 2003: 191).
Boylelikle iki devlet de digerinin topraklarinda kendi ideolojisini yayma
politikasini terk etmistir. Bu antlagma ile Orta Asya’daki Tiirk niifus tizerinde
istedigi gibi hamle yapma imkanina kavusan Sovyetler’in 2000’li yillarda Orta
Asya Tirk Cumbhuriyetleri’nin yonetimleri iizerinde Ruslarin halen s6z sahibi
olmasini sagladigi aciktir. Oyle ki Stalin’in politikalar1 Tiirk unsurlarm
bulunduklar1 yerlerde niifus ve niifuz olarak higbir zaman dominant
olamamalarina neden olmus, hatta Orta Asya’da takas sistemi kurularak sermaye
birikmesi de engellenmistir (Giinay, 2005: 45-46).

Tiirkiye Cumhuriyeti Sovyetler Birligi iliskilerinin resmen baglamas1 daha
once de belirtildigi gibi bir baris donemi getirmistir. Iki diinya savas1 arasindaki
donemde Tirkiye Cumhuriyeti ve SSCB arasindaki iligkilerin barig¢il ortamda
gelistigi géze carpmaktadir. 1925 yilinda iki iilke Tiirk-Sovyet Saldirmazlik ve
Tarafsizlik Antlagmasi’ni imzalamig, 1927 yilinda ise Ticaret Antlagmasi
imzalamiglardir (Sen, 2006: 57-68). 1928 yilinda saldir1 savasimi yasaklayan
Kellogg-Briand Pakti’na imza koyarak hem SSCB hem de Tiirkiye Cumhuriyeti
katilmistir (Benhiir, 2004: 327). 1930’lu yillarin basinda italya ve Bulgaristan’in
komsularma saldirganca davranmasi Tirkiye, Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya’nin birbirine yakinlagmasina neden olmus ve bu devletler isbirligi
amacl Balkan Antanti’n1 1934 yilinda kurmuslardir. Ancak Sovyetlerin baskisi
iizerine Tiirkiye Balkan Antanti’na girerken Sovyetler Birligi’ne kars1 yoneltilmis
bir eyleme hicbir zaman katilmamayi taahhiit etmistir (Sen, 2006: 81-82). Tiim bu
gelismelere dayanarak iki llkenin birbirlerine karsi bariscil bir arada yasama
politikas1 giittiigi sOylenilebilir. 1945-1970 doneminde ise Tiirkiye ve SSCB
birbirlerine kars1 izledikleri dis politikalarda rekabete dayali bir arada yasama
modelini benimsemiglerdir. II. Diinya Savasi’nin sonunda, 1945 yilinda Sovyetler
Birligi Tiirkiye’ye nota verince iki devlet arasinda soguk riizgarlar esmeye
baglamistir. Bu notaya gore Sovyetler, Kars ve Ardahan’in kendisine
birakilmasini, Montreoux Antlasmasi’nin yeniden diizenlenmesini ve Bogazlarda
Sovyet iislerinin kurulmasini istemekteydi. Ayrica Sovyetler bir yil sonra 1946’da
yine Bogazlarm tiim iilke ticaret gemilerine daima agik olmasini, Bogazlarin tiim
Karadeniz devletlerinin savas gemilerine daima ag¢ik olmasini istedigi bir notay1
Tirkiye’ye ulastirmustir (Benhiir, 2004: 333). Dogrusunu sdylemek gerekirse I1.
Diinya Savasi sonrasinda komiinist Sovyet yonetimi Tiirkiye’yi dost gii¢ olarak
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gormemis, Tiirkiye’yi gliney sinirini tehdit eden bir unsur olarak algilamis, ve
belki de en Onemlisi Tiirkiye’yi olasit bir askeri-siyasal catisma durumunda
SSCB’ye karst Batili giliglerin koprii olarak kullanacagi bir iis bigiminde
gormiistiir (Ulunian, 2003: 41). 1947°de ABD Bagkant Truman’in ilan ettigi
doktrin Sovyet komiinizmine karst Dogu Avrupa lilkelerine para yardimi yapmayi
ongormekteydi ki bu yardimdan Tiirkiye’nin payina diisen 100 milyon dolarlik
askeri yardimdir ve bu doktrin SSCB’nin Akdeniz’e hakim olma emellerini
baltalamistir (Sen, 2006: 184). II. Diinya Savasi’nda ekonomisi tahribata ugramis
Avrupa {ilkeleri bir de savastan sonra Sovyetlerin etkisiyle baslatilan grevler
nedeniyle ekonomik  durgunluk ve rejim  degisikligi  tehlikeleriyle
karsilasnuslardir. Amerikan yonetimi Dis Isleri Bakan1 Marshall’in girisimleriyle
Avrupa iilkelerine parasal ve teknik yardim saglamak i¢in girisimlere 1948
yilinda baglayinca Tiirkiye Cumhuriyeti de yardim i¢in basvuruda bulundu.
Tiirkiye’ye yapilacak yardimi hibeler, 6diing miktarlar, dolayli yardim ve teknik
yardim olusturmaktaydi (Ertem, 2009: 390-393). 1950’lerin ortalarina kadar
diinyada olusan Tiirkiye algis1 iginde bir¢ok ulusal azinligin yok olma veya
asimilasyon tehlikesiyle karsilastigi pan-Tiirk¢ii bir devlet seklindeydi ancak
Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve nihayetinde 1952 yilinda Tiirkiye’nin
NATQ’ya kabul edilmesi, lilkenin Bati diinyasina entegre olma faaliyetini
hizlandirirken tam tersine komiinist bloktan uzaklasmasina neden olmus ve bu
durum elbette ki Sovyet yonetimini hosnut etmemistir (Ulunian, 2003: 41). Ancak
Ruslarm II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra Tiirkiye’den tehditkarca taleplerde
bulunmalarinin  Tiirk dis politika yapicilarim1 Bati yoniinde adimlar atmaya
zorladig1 da unutulmamalidir.

1954 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Adnan Menderes’in
ABD’ye yaptig1 ziyarette bu iilkeden 300 milyon dolarlik ek yardim isteginin
reddi dort yil sonra Tiirkiye’de devaliiasyona neden olmus, Menderes yonetimi
1960 yili Temmuz ayinda 20 yil sonra SSCB’ye ziyarette bulunacak ilk Tirkiye
Cumhuriyet hiikiimeti olmayr planlamis ve ABD’den umdugu cOmertligi
bulamayan yonetim ¢ok yonlii bir dig politika izleme egilimi gdstermistir (Aktas,
1998: 85-87). 27 Mayis 1960 tarihinde Tiirkiye’de Menderes hiikiimetini deviren
darbenin gizli sebeplerinden birisinin de Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin SSCB
etki alanina kaymasinin 6niine gegmek ve takip eden siirecte iilkede Bat1 yanlisi
darbe ve darbe sonrasi yonetimlerini kurmak oldugu g¢okca dile getirilmistir
(Aktas, 1998: 90-93). Ancak Tiirkiye’nin gerceklestirdigi Kibris Barig Harekati
sonrasi ABD’nin 1975-1978 yillarim1 kapsayan Tiirkiye’ye yonelik silah
ambargosu lilke yonetiminin dis kirikligi yasamasina neden olmustur (Sezer,
1985: 119). Bu ambargo yillar1 6ncesinde de patlak veren Jiipiter Fiize Krizi ve
Tiurkiye’de ABD baskisiyla tarimsal afyon ekiminin yasaklanmasi 1970’lerde
iilke ydnetiminin yine Sovyetler yonetimine yakinlagmasina neden olmustur
(Atmaca, 2011: 166). Bu dénemde, 1972 yilinda ilkeler Deklarasyonu ve
1978°de 1yi Komsuluk ve Dostca Isbirligi lkeleri Siyasal Deklarasyonu Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve SSCB arasinda imzalanan ve iki devlet arasinda iliskilerin
normallestigini gosteren iki onemli belgedir (Yanar, 2002: 96). 1980’lerde iki
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ilke arasinda cereyan eden en Onemli gelisme ise 1984 tarihli enerji
antlagmasidir. Bu antlagsma, Tiirkiye’nin 1987 yilindan baslayarak 25 yilligina
SSCB’den gaz tedarik edisini 6n goriiyordu ki SSCB verdigi dogalgaz
karsiliginda Tiirkiye’den pamuk, tahil, et, ve sanayi {iriinleri almay1 kabul etmis
ve boylelikle Tirkiye Cumhuriyeti, o yillarda dagilma emareleri gosteren
Sovyetlerin yikilisindan sonra o cografyada ortaya g¢ikacak yeni devletleri de
tanima sansin1 Rus pazarina girerek yakalamig oluyordu.® 1980 sonrasi dénem iki
iilkenin karsilikli ticarl bagimliliklarini kesfedip bu bagimlilig1 siirdiirdiikleri bir
donemdir. Sovyetler Birligi’nin 1990’larin basinda yikilmasiyla, Tiirkiye
Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu arasinda Orta Asya, Kafkasya, Hazar
Havzasi, Balkanlar ve terdrizm konularinda goriis ayriliklart meydana gelmistir.
Hem Tiirkiye Cumbhuriyeti hem de SSCB ve Rusya Federasyonu selefleri olan
imparatorluklarin kendilerine miras biraktiklar1 etki alanlarinin ¢ogunlugunu 20.
yiizyilda cografik sinirlar agisindan yitirmislerdir (Martin & Keridis, 2004: 129).
Ancak, bu etki alanlariyla sahip olduklar etnik, dilsel ve kiiltiirel baglar devam
ettiginden dolay1 6zellikle Orta Asya, Kafkasya ve Hazar havzasi taraflar arasinda
siyasal miicadele alan1 olarak belirmistir.

Bahsedilen bu siyasal miicadele alanlarindan birisi olan Orta Asya’ya dair
Tirkiye’nin izledigi politika 6zellikle 1989°dan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
sekizinci cumhurbagkani olan Turgut Ozal’in Orta Asya agilimi nedeniyle Rusya
ve Tiirkiye arasinda yeni bir rekabetin dogmasina neden olmustur. Geg¢mis
yiizyildan beri Tiirkiye nin Orta Asya Tiirk devletlerini ilk taniyan iilke olmasini
ve Orta Asya’ya yonelik aktif politikasini, sinirlari igerisinde 20 milyona yakin
Tiirk kokenli niifus barindiran Rusya tehdit olarak algilamistir (Erol, 2012: 6-7).
Kafkasya bolgesi ise Tiirkiye’nin Orta Asya ve Hazar havzasina agilan kapisi olan
Giircistan ve Azerbaycan’i kapsadigindan her zaman Tirk dis politikasinda
onemli bir yere sahip olmustur. Bu baglamda, 1990’larda Kafkasya’ya dair iki
iilkenin yasadigi sorunlar su sekilde Ozetlenebilir: Tiirkiye’nin Rusya’y1 PKK
teror oOrgiitiine destek vermekle suglamasi, Rusya’nin ise Tiirkiye’yi Cegenlere
destek vermekle sucglamasi; Hazar enerji kaynaklarinin uluslararasi piyasaya
aktarim i¢in Rusya’nin Bakii-Novorossysk giizergahini, Tiirkiye nin ise Bakii-
Tiflis-Ceyhan (BTC) hattin1 onermesi; ve Gircistan ile Ermenistan’daki Rus
askeri tslerinin Tirkiye tarafindan tehdit olarak algilanmasi (Sapmaz, 2008: 287-
288). Iki iilke arasinda 1990’larda rekabet konusu olan bir diger bélge ise Hazar
havzas1 olmustur. Tiirkiye, Hazar enerji kaynaklarmin kendi topraklar1 boyunca
Bati’ya giivenli bir sekilde ulagtirilmasi konusunda BTC 6rneginde oldugu gibi
ABD ile isbirligi yapmis ve Asya ile Avrupa arasinda bir enerji koridoru vazifesi
gormeyi amaglamistir ki Tiirkmen, Kazak ve Ozbek dogalgazini tasiyacak olan
Trans-Hazar dogalgaz boru hattin1 da Rusya’ya ragmen desteklemistir (Brannen
2013; 28-29).

6 http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=2367 14.05.2013 (Hasan Selim Ozertem, Tiirkiye-Rusya
Hattinda Enerji Pazarliklari, USAK Enerji Giivenligi Arastirmalar1 Merkezi, 04.10.2011)
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II. ILISKILERDE YAKINLASMA: PUTIN VE ERDOGAN
DONEMLERI

A. Siyasal Yakinlasma

2004 yilinin Aralik ayinda Rusya Baskani Vladimir Putin, 32 yil sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ziyaret eden ilk Rus bagkani olma sifatin1 kazanmigtir
(Larrabee, 2010: 168). Bu ziyaret iki iilke arasinda yeni ve sicak bir siyasi iklimin
21. ylizyilda etkisini gostermeye basladigini ifade etmektedir. Aslinda, bu
ziyaretten aylar once, 2004 yilinin basinda o zamanin Tiirkiye Cumhuriyeti Dis
Isleri Bakan1 Abdullah Giil’iin beraberinde Tiirk girisimcilerle birlikte Rus Dis
Isleri Bakani ve girisimcilerini Rusya’da ziyaret etmesi ve ziyaret esnasinda
“2004-2005 Tiirkiye Cumhuriyeti D1s isleri Bakanlig1 ve Rusya Federasyonu Dis
Isleri Bakanlig1 Arasinda Miizakere Programi”nin imzalanmasi de@isen siyasi
iklimin habercisi olmustur. Bu program, siyasal ve ekonomik isbirligi, giivenlik
ve terorizme karsi miicadele ile bolgesel ve uluslararasi sorunlarda beraber
hareket etme amacim tasimaktaydi.” 2004 yilinda Putin’in Tiirkiye’ye yaptigi
ziyarete donecek olursak, Putin’in bu Onemli ziyaretinin “cok boyutlu
giiclendirilmis ortaklik” hedefini tasidigin1 gorebiliriz (Oktav, 2011: 103).
2004°teki iist diizey bu temas, “Dostlugun Derinlestirilmesi ve Cok Boyutlu
Ortaklik Deklarasyonu” ile taglandirilmis ve bdylelikle iki iilke arasindaki siyasal
iliskiler gozle goriiliir derecede olumlu yonde artmistir (Larrabee, 2010: 168). iki
iilke arasinda gergeklesen bu siyasal yakinlasmanin temelinde yatan unsurun o
donemde Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in ve Dis Isleri Bakani Abdullah
Giil’tin danigman1 olan Profesér Ahmet Davutoglu’nun “komsularla sifir sorun
politikas1” oldugu unutulmamahidir (Kinikoglu ve Morkva, 2007: 535-536).

2009 yilinda iki tilke liderleri ve st diizey yetkilileri Tiirkiye ve Rusya’da
bir araya gelmislerdir. 2009 yilinin Subat ayinda, Tirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil Rusya’ya gitmis ve Rusya Bagkani Dmitry
Medvedev, Rusya Basbakan1 Vladimir Putin ve diger yetkililerle goriismiis ve
Tataristan’in merkezi Kazan’1 ziyaret etmistir. Giil ve Medvedev, 2004 yilinda
imzalanan deklarasyona sadik kalacaklarmi ifade eden ortak bir deklarasyon
imzalamiglardir. Bu ikilinin goriismesinde Rusya dogalgazinin Avrupa
marketlerine Tirkiye yoluyla nasil daha saglikli bigimde ulastirilabilecegi
konusulmus, ve goriisme sonrasinda Abdullah Giil su ifadeleri kullanmistir:
“Rusya ve Tiirkiye iliskilerini karsilikli giiven temeline dayandirarak gelistiren
komsu iilkelerdir. Umarim, bu ziyaret iki {ilke iliskilerine yeni bir soluk
getirecektir.”® Aym yilin agustos ayinda ise Rusya Basbakani Putin ile Tiirkiye
Bagbakan1 Erdogan Ankara’da bir araya gelmis ve Rus Bagbakan gdriismenin
enerji sektoriinde yeni biiyiik projelere 6n ayak olabilecegini ifade etmistir.°

2010 yilinda Erdogan ile Putin arasinda gergeklesen Rusya’daki
toplantida temel konular enerji ticareti, iki lilke arasindaki toplam ticaret hacminin

7 http://www.mfa.gov.tr/turkey_s-political-relations-with-russian-federation.en.mfa 16.05.2013
8 http://www.atimes.com/atimes/Central_Asia/KB25Ag01.html 17.05.2013

9 http://news.bbc.co.uk/2/hi/8186946.stm 17.05.2013
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arttirlmas1, ve Daglik-Karabag sorunuydu.! iki iist diizey devlet adami 2012
yilinin Aralik ayinda da bir araya geldiler ki bu goriismede Gazze, Suriye sorunu
ve Arap Bahari konulari ele alindi.!! Tiim bu goriismeler ve ziyaretler iki iilkeyi
siyasal ve ekonomik agidan birbirine yaklastirmistir ancak iki iilke liderlerinin
masaya yatirdiklar1 tim konularda goriis birligine vardiklar sdylenemez.

Iki iilkenin siyasal yapisini karsilastirdigimizda Putin y&netiminin
cogulcu demokrasiyi oturtamadigini ve kendi iktidarina alternatif bir siyasal
olusum bulamadigim'? gérmekteyiz ki bu agidan Tiirkiye ¢ok partili siyasete 60
yilt agkin bir siiredir sahiptir ve gesitli siyasal goriisleri savunan bir¢ok farkli
siyasal parti Tiirkiye’de iktidara gelebilmistir. Bu baglamda Time dergisinin 2011
Haziran ayinda yayinladigi bir haberde su ifadeleri kullanmasi ilgi g¢ekicidir:
“Buna ilahi adalet diyebilirsiniz. Recep Tayyip Erdogan, 1999 yilinda istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Baskani iken, okudugu bir siiri iilkenin generalleri
saldirgan bulduklarindan 10 ay hapse mahkiim olmustur. Ancak giliniimiizde
Erdogan, kurdugu Adalet ve Kalkinma Partisi’ni 12 Haziran 2011 tarihli segimde
liciincii genel segim zaferine tasmmustir.”® Tiirkiye’de bunlar yasanirken Rusya’da
yonetimin tek bir kisi yani Putin tarafindan idare edilen bir rejim oldugu ve
Putin’in bu gidisle hayatinin sonuna kadar gérev basinda kalacagi goriisii lilkeye
hakim olmustur.!* Ayrica, Putin’in muhalif medyay1 susturmasi ve kendisine
siyasal rakip olabilecek zengin is adamlarindan ¢esitli yollarla kurtulmasi
demokratik olmayan gelismelerdir ve Tiirkiye ve Rusya bu acidan farklilik
gostermektedir.

Ancak, Putin ve Erdogan siyasal sOylemlerinde su noktada birbirlerine
benzemektedirler: “Tarihsel Vurgu”. Putin, 2012’de {ilkesinde yapilan se¢imlerin
sonrasinda Federal Meclis’e sOyle seslenmigtir: “Tarihsel gegmisimizi
bugiiniimiizle iliskilendirmeli ve su basit ger¢egi anlamaliyiz — Rusya 1917°de ve
hatta 1991°de baslamamistir. Biz, i¢ kuvvetimizi ve wulusal gelisimimizi
hissettigimiz bin yillik kesintisiz tarihe sahibiz. ...Rus halki, dili ve kiiltiiriiyle
gevrelenmis ¢ok uluslu bir devletiz ve Rusya Federasyonu’nun tiim milletlerine
ve tim etnik gruplarma saygi gostererek onlara davranmamiz gerektigi gibi
davraniyoruz.”® Benzer sekilde Erdogan da 2012 yilimin son aylarinda parti
iiyelerine yaptig1 konusmada sunlari dile getirmistir: “AK Parti, Selguklu
cografyasinin, 4 kitaya yayilmus 600 yillik Osmanli Devletinin, 89 yillik
Cumbhuriyetimizin birikimi {izerine yiikselmis bir siyasi harekettir.”'® Basbakan
Erdogan 2013 Subat ayinda Mardin halkina seslenirken ise “Vatan topraginin her

10 http://www.usak.org.tr/EN/makale.asp?id=1314  17.05.2013 (Turkey & Russia: Old Rivals,
Strategic Partners, Habibe Ozdal, 18.01.2010)
1 http://gundem.bugun.com.tr/erdogan-ve-putinden-ortak-aciklama-haberi/214214 17.05.2013
12 http://lwww.telegraph.co.uk/news/worldnews/vladimir-putin/9123804/Putins-Cold-War-politics-
will-fail-Russia.html  17.05.2013
13 http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,2078021,00.html  17.05.2013
14 http://www.nytimes.com/2011/09/30/world/europe/30iht-letter30.html  17.05.2013
15 http://english.pravda.ru/russia/kremlin/12-12-2012/123144-putin_federal_assembly-0/
23.03.2013
16 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/21843288.asp 23.03.2013
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karisinda ayni haklarin, ayn1 6zgiirliiklerin hakim olmasi i¢in ¢alistyoruz. Artik
inkar politikalar1 yok, artik ret politikalar1 yok, asimilasyon politikalar1 yok.
Bunlarin hepsi ayaklarimizin altindadir. Kirt'ii de Arab't da Tirk't de Laz da
Cerkez'i de Giirciisii de hepsi benim kardesim”*’ seklinde konusmustur. iki lider,
tilkelerinin tarihsel koklerine sadik olduklarimi ve etnik milliyetcilige karsi
durarak tiim iilke halkini kucakladiklarini her firsatta dile getirmislerdir ve bu
yonleriyle benzerlik gostermektedirler.

B. Ticari Yakinlasma

Putin Rus siyaset lideri oldugundan bu yana Rusya Federasyonu’nda
ekonomi canlanmistir ve ortalama hayat standardi hi¢ olmadigi kadar iyi bir
durumdadir.’® Hizli ekonomik biiyiime, bir enerji siiper giiciine doniisme, petrol
gelirlerinin etkili yonetimi, endiistriyel iiretimin biiyiimesi Putin yonetiminin
artilariyken yiiksek enflasyon, gida ithalatina bagimlilik ve zenginlerle fakirler
arasindaki ugurumun biiyiimesi Putin donemlerinin eksileridir.’® Erdogan
yonetiminin Tiirkiye ekonomisi pozitif karnesi ise genel olarak su sekildedir: (1)
2002 ve 2011 yillan1 arasinda Tiirkiye ekonomisi yillik ortalama % 7.5 oraninda
biiyiimiistiir;?® (2) iilke ekonomisi 2012 Ocak ay itibariyle diinyanin 15. en biiyiik
ekonomisi haline gelmistir;* (3) enflasyon oram 1990’larda % 75’lerdeyken son
donemde % 11’lere kadar diismiis, kamu borcu yar1 yariya azalmis ve bankacilik
sektorii yeniden bigimlendirilmistir.?2 Bu dénemde yani 2002-2013 yillar
arasindaki donemde Tiirkiye ekonomisinin karsilasti§i sorunlar ekonomik
bityiimedeki diisiis, cari acik ve issizlik olarak belirmektedir.

Tiirkiye ile SSCB arasindaki ticari iligskiler 1937 yilinda, Tirkiye ile
Rusya arasindaki ticari iligkiler ise 1991 yilinda imzalanan Ticari ve Ekonomik
Isbirligine Dair Anlasma ile baslamistir.?* iki {ilke arasindaki ticaret arzu edilen
seviyenin altinda olmasina ragmen, birgok Rus ve Tiirk sirketin Rusya’da ve
Tiirkiye’de yatirimlar yapmasi iki iilkeyi birbirine yaklastirmistir.?® 2010 yili
verilerine gore Tiirkiye’nin Rusya’ya ihracati 4,6 milyar dolarken ithalati 21,5
milyar dolardir.?® 2013 yilimin Nisan ayida Rusya Dis isleri Bakanhgi sozciisii
Aleksandr Lukasevi¢, Tiirkiye Cumhuriyeti toplam dis ticaretindeki paymin
%9.3’linii Rusya’nin olusturdugunu ve 2012 yilinda iki iilke arasindaki ticaret
hacminin bir dnceki yila gore artis gostererek 34,3 milyar dolara ulastigini ifade

17 http://www.cnnturk.com/2013/turkiye/02/17/her.turlu.milliyetcilige.karsiyiz/696814.0/index.html

18.05.2013

18 http://www.nytimes.com/2007/12/13/opinion/13iht-mcfaul.1.8730768.html?_r=0 17.05.2013

19 http://en.rian.ru/analysis/20080301/100381963.html  17.05.2013

20 http://www.brookings.edu/research/papers/2012/04/24-turkey-new-model-taspinar 18.05.2013

2L http://www.independent.co.uk/news/world/europe/patrick-cockburn-is-turkeys-economic-miracle-

about to-fade-away-6292806.html 18.05.2013
http://www.hurriyetdailynews.com/turkish-economy-a-miracle-says-eu-vice-president-

rehn.aspx?pageID 238&nid=20933 18.05.2013

2 http://t24.com.tr/haber/turkiye-ekonomisi-icin-2013-fali/215246 20.05.2013

24 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-federasyonu-ekonomik-iliskileri.tr.mfa 20.05.2013

% http://ekonomi.milliyet.com.tr/turkiye-ve-rusya-birbirine-

mecbur/ekonomi/ekonomidetay/29.10.2012/1618573/default.htm 20.05.2013

26 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-federasyonu-ekonomik-iliskileri.tr.mfa 20.05.2013
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etmistir.?’” 2012 Aralik ayinda Tiirkiye’de gerceklestirilen 3. Ust Diizey Isbirligi
Konseyi toplantisinda bir araya gelen Erdogan ve Putin’in yaptiklan
aciklamalarda iki iilke arasindaki ticaret hacmini 100 milyar dolara c¢ikarma
hedeflerini ilan etmislerdir.?® Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri’nin
kurucularindan Benjamin Franklin’in su s6zii manidardir: “Hicbir ulus ticaret
yapmakla mahvolmamigtir”.2°

C. iki Ulke Arasindaki Enerji Isbirligi

2011 yili verilerine gore Tiirkiye Cumhuriyeti dogalgaz ithalatinin %
58’ini Rusya Federasyonu’ndan karsilamaktadir.®® Ayrica Tiirkiye, Rusya’dan
komiir satin almakta ve Rus yapimi bir reaktdre dayanan bir niikleer giic programi
tasarlamaktadir (Weitz, 2010: 65). Dahasi, iki iilke arasindaki enerji iliskilerinde
bu iki iilkeden gecen enerji boru hatlar1 6nemli etki olusturmaktadir.

[k olarak Mavi Akim Projesi’nden bahsetmek faydali olacaktir. “Mavi
Akim” (Blue Stream) anlagsmasi 1997 yilinin Aralik ayinda iki iilke arasindaki
enerji iligkilerinin ¢ekirdegini olusturmustur ve iki {ilkenin yakinlagmasini
saglamistir. “Mavi Akim” Rusya i¢in Ukrayna, Moldova ve Romanya gibi {igiincii
iilkeler olmaksizin dogal gazi Bati’ya ulagtirmanin alternatifi olmustur. Tiirkiye
acisindan bakildiginda ise bu boru hatti iilkenin Rusya’ya olan enerji bagimliligini
2005’ten beri arttirmigtir (Yalinkilig, 2012: 3). Buna ragmen, iki iilke Mavi
Akim’mn bir uzantis1 olan “Mavi Akim-2” isimli ve Rus dogal gazin1 Karadeniz
yoluyla fsrail, Liibnan, Suriye ve Kibris’a ulastiracak olan boru hatt1 projesinin
yapimi konusunda 2010 yilinda mutabakat saglamislardir.3! Ancak “Mavi Akim-
2” projesi Israil’in kendi kita sahanliginda gaz bulmasi, Israil’in Gazze’ye giden
yardim gemisine saldirmasi sonucu Tiirkiye-Israil iliskilerinin gerilmesi ve cesitli
ekonomik nedenlerden dolay1 rafa kaldirilmustir? Tiirkiye ve Rusya arasinda
goriislilen bir diger enerji boru hatti projesi 11 milyar dolarlik “Giiney Akim”
dogal gaz boru hatt1 projesidir. Yapilan planlara gore bu hat Karadeniz’in altindan
gececek, Tiirkiye'nin denizalti ekonomik bélgesini takip edecek, Bulgaristan
sinirma  ulasacak ve buradan Italya ve Avusturya’ya iki ayrn dal olarak
kivrilacaktir (Weitz, 2010: 66). 2013 yilmin Temmuz ayinda projede gorevli olan
Gazprom sirketinin bir yetkilisi bu boru hattindan Bulgaristan’a dogal gazin ilk
kez 2015 yilinda gelecegini agiklamustir.®® Tiirkiye ise “Giiney Akim” projesine

27 http://www.bugun.com.tr/son-dakika/rus-yatirimcilarin-turkiyeye--haberi/595394 20.05.2013
28 http://haber.stargazete.com/ekonomi/100-milyar-dolarlik-tokalasma/haber-709014 20.05.2013
29 http://www.brainyquote.com/quotes/keywords/trade.html 20.05.2013
30 T.C. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Dogal Gaz Piyasasi Daire Baskanligi, Dogalgaz
Piyasasi 2011 Yili Sektor Raporu, Ankara 2012, S. 32.
(http://www.epdk.gov.tr/documents/dogalgaz/rapor_yayin/Dpd_Rapor_Yayin_Sektor_Raporu_2011
_YML4K810nps7.pdf 07.09.2013)
3L http://www.eurodialogue.org/energy-security/Russia-may-exclude-Israel-from-Blue-Stream-2-
gas-pipeline-project 07.09.2013
32 http://www.sabah.com.tr/Ekonomi/2010/06/09/mavi_akim2_lubnana_uzaniyor_israil_devre_disi
07.09.2013
3 http://www.zaman.com.tr/ekonomi_rusyadan-bulgaristana-3-milyar-euroluk-guney-akim-
yatirimi_2108635.html 07.09.2013
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Rusya ile 2011 yilinin Aralik ayinda imzaladigi anlasmayla onay vermistir.®*
Petrol konusuna geldigimizde ise karsimiza “Samsun-Ceyhan” petrol boru hatti
projesi ¢cikmaktadir. Bu proje, Rusya, Karadeniz ve Tiirkiye topraklar1 yoluyla
Kazakistan’t Akdeniz’e baglamay1r ve Istanbul Bogazi’ndaki tehlikeli tanker
trafigini azaltmay1 amacglamaktadir (Flanagan, 2013: 168). Ancak Rusya Enerji
Bakani Aleksandr Novak 2013 yilinin Nisan ayinda yaptig1 agiklamada Samsun-
Ceyhan’dan gegecek petroliin maliyetinin Bogazlardan tankerle gecen petrole
gore % 40 daha pahal1 oldugunu ifade etmistir ve proje askiya alinma tehlikesiyle
kars1 karsiyadir.®®

Rusya ve Tiirkiye, dogalgaz ve petroliin disinda niikleer enerji konusunda
da son yillarda isbirligi icerisindedirler. Iki iilke arasinda niikleer isbirligini
gelistirmek i¢in 2010 yilinin Ocak ayinda antlasma imzalanmustir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Enerji Bakani Taner Yildiz ve Rusya Federasyonu Bagbakan
Yardimcist Igor Sechin niikleer enerji isbirligi lizerinde ortak deklarasyona imza
atmiglardir (Weitz, 2010: 69). Iki iilke Mersin ilinde yapilmas1 planlanan santral
icin 22 milyar dolarlik antlasma imzalanslardir.®® Ozetlemek gerekirse, Rusya ve
Tirkiye oOzellikle dogal gaz ve niikleer enerji konusunda giicli isbirligi
icerisindedirler ve bu isbirligi oyun teorisindeki degisken toplamli oyunlar
igerisinde simiflandirilabilir. Bu durumu Bagbakan Erdogan “kazan-kazan” ilkesi
cercevesinde karsilikli kazang seklinde dile getirmistir (Babali, 2012: 4).

III. TURKIYE-RUSYA ILISKILERINDE GUNCEL SORUNLAR

Son on yil1 inceledigimizde, Tiirkiye ve Rusya arasinda gerginlige sebep
olan ilk konunun Kibris Sorunu oldugunu goriiriiz. 2004 yili Nisan ayinda,
Birlesmis Milletler destekli Annan Plani’nin Kibris referandumunda oylanmasina
giinler kala Rusya, Kibrisli Rumlarin giivenlik endigelerini gidererek Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’ne sunulan Kibris konusundaki karar tasarisini veto
etmistir. Bu durum, Kibrisli Rumlarin Annan Plani lehinde oy verme egilimlerini
zedelemistir (Kinikoglu ve Morkva, 2007: 547). Rusya a¢isindan Giiney Kibris
Rum Kesimi’nin 6nemi bu iilkenin halkinin Ortodoks olmasi ve iki iilkenin
silahlanmada isbirligi icerisinde olmasidir.¥” Ruslar bu veto kararlarinm siyasi
degil teknik nedenli oldugunu iddia etmisler.® Bu tutum Tiirkiye ve Rusya
arasinda o donemde soguk riizgarlarin esmesine neden olmustur.

Biraz daha geriye, 1990’lara geri dondiigiimiizde ise Rusya ve Tiirkiye
arasindaki en onemli sorunlardan birisinin Ruslarin izledigi Cegenistan politikasi
oldugunu fark ederiz. 1991 yilinda bagimsizhgmi ilan eden Cecen-Ingus
Cumhuriyeti, Hazar enerji kaynaklarinin ulagim hatlari iizerinde bulundugundan

34

http://www.cnnturk.com/2011/ekonomi/genel/12/28/turkiyeden.guney.akima.onay/642339.0/index.h
tml 07.09.2013

35 http://haber.gazetevatan.com/samsunceyhan-boru-hatti-askida/532011/2/ekonomi 07.09.2013

36 http://www.sabah.com.tr/Gundem/2013/05/03/nukleer-santralde-ilk-imzalar-atildi 07.09.2013

37 http://www.turksam.org/tr/yazdir49.html  07.09.2013 (Gozde Kilig Yasmn, Rusya’nin Kibris’a
bakisi, 2 Mayis 2004, Tiirksam)

38 http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.aspx?DoclD=220023 07.09.2013
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jeostratejik Oneme sahiptir ve ayrica Rusya Cecenistan {iizerindeki merkezi
otoritesini yeniden tesis edemezse SSCB gibi dagilma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalabilecegini 6ngormiis ve bu yiizden Cegenistan’a sert giic uygulamistir
(Sapmaz, 2008: 289-290). Tiirkiye Rusya’ya kars1 Cecen kartin1 oynarken Ruslar
ise “pantiirkizm”e kars1 Kiirt halkin1 bir nevi koruma seti olarak gérmiis ve Kiirt
sorununu dillendirmistir. ki {ilke PKK ve Cecen sorununu es zamanli olarak
giindeme getirerek Siyasal hamlelerde bulunmuslardir. Bu dénemde Rusya,
Tirkiye’nin Cecenlere destek verdigini iddia ederek iilkesindeki PKK
faaliyetlerine izin vermistir. 11 Eyliil teror saldirilart Tiirkiye ile Rusya’y, bu iki
iilkenin tabiriyle, Cecen ve PKK terdrii baglaminda Avrasya cografyasinda
giivenlik alaninda isbirligine yoneltmistir.*

Guniimiizde ise iki iilke arasindaki en Onemli sorun Suriye i¢ savasi
hakkinda iki iilke yonetiminin sergiledigi farkli tutumlardir. 2007 yilindaki Miinih
Konferansi’nda Putin’in yaptig1 aciklamada Sovyetler sonrast ABD’nin tek
kutuplu egemen giiciine karst yeni bir alternatif diinya diizeni GOnermesi
dogrultusunda attigi somut adimlardan ilki 2008’de Giircistan’a yaptig1 askeri
miidahaledir. Bu miidahaleden sonraki yillarda Suriye’de patlak veren i¢ savasta
ise Rusya Suriye yoOnetimine (Sam rejimine) destek olmus ve Bati’y1 karsisina
alarak Ortadogu’da bir varolus miicadelesine girismistir (Has, 2012: 4). Bu
destegin nedenleri arasinda Rusya’nin Suriye’deki Tartus askeri iissiine sahip
olmas1 ve Suriye’nin Rusya’nin silah ihracatindaki en énemli miisterisi olmasi
gosterilmektedir (Has, 2012: 4-5). Bir diger 6nemli neden Arap Bahari’nin
Kafkasya iizerinden Rusya’ya sigrama endisesidir. Nitekim, Putin’i iktidara
tagityan son secimlerden once ve sonra genis katilimli muhalif protestolart Rus
yonetimini endiselendirmistir. Ayrica Rusya, Suriye rejiminin devrilmesi
durumunda ydnetimin radikal Islamci diye tabir edilen Miisliiman Kardesler gibi
gruplara ge¢mesini istememektedir.** Su da ifade edilmelidir ki, Suriye sorunu,
Iran-Suudi Arabistan-Liibnan ve Irak’taki Siinni ve Siiler ile etnik Tiirkler ve
etnik Kiirtler arasinda bir cephelesme hatti olusturma kapasitesine sahiptir
(Tarasov, 2011: 44). Bu yoniiyle, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin i¢ dinamiklerini
etkilemekte, ayn1 zamanda c¢atigmalardan kacgan yiiz binlerce Suriyeli Tiirkiye
ekonomisini zorlamaktadir. Bu baglamda, 2013 yili Agustos aymda Putin ve
Erdogan’in yaptign telefon goriigmesinde Erdogan c¢atismalardan kagan
Suriyelilerin {iilkelerini terk etmesini engelleyecek giivenli bolge olusturulmasi
icin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde Rusya’nin destegini istemistir
ancak Putin bu oOneriyi reddetmistir.*’ Rusya’da 2013 yili Eylil ayinda
gergeklestirilen G-20 Liderler Zirvesi’nde Suriye krizi giindeme taginmistir ve
kendi halkina karsi kimyasal silah kullanan Sam rejimine kars1 giiglii bir tepki
gosterilmesi gerektigini sdyleyen Amerikan Baskani Obama ile Tiirkiye, Kanada,
Fransa, Suudi Arabistan ve Ingiltere liderleri fikir birligi saglamuslardir. Ancak

39 http://www.usakanalist.com/detail.php?id=468 07.09.2013
40 http://avrasya.istanbul.edu.tr/?page_id=8008 07.09.2013  (Dog. Dr. Fatih Ozbay, Rusya’nin
Suriye Politikas ve Tiirkiye-Rusya iliskileri)
4 http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2013/08/130812_turkiye rusya.shtml 07.09.2013
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Cin, Hindistan, Endonezya, Brezilya, Giiney Afrika ve italya’yr saflarina alan
Putin’in cevabi gecikmedi: “Silah teslimati yapiyoruz, ekonomik alanda da
iliskilerimiz var.”*? Son birkag yiizyildir, neredeyse her yiizyil baslarinda biiyiik
savaslarin patlak verdigi diinyada son G-20 zirvesinde yasanan bu kutuplasma ve
Birlesmis Milletler’in tipki Milletler Cemiyeti’nin II. Diinya Savasi Oncesi
islevsiz kaldig1 gibi giinlimiizde etkisiz kalmasi gercekten endise vericidir.

Son yillarda BRICS olarak adlandirilan ve Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin ve Giiney Afrika iilkelerinin kendi aralarinda IMF ve Diinya Bankasi
ayaklarina sahip Bati sistemine karsi olusturduklari ekonomi agirlikli yapinin
siyasi liderligini Rusya Federasyonu Devlet Bagkan1 Vladimir Putin iistlenmistir.
Bu iilkeler diinya niifusunun ve ekonomisinin dnemli bir kismini teskil eden
yiikselmekte olan iilkelerdir. Rusya’nin son dénemde izledigi enerji politikalart,
Giircistan’1 iggali ve Ukrayna’ya girmesi BRICS filkeleriyle birlikte Bati’ya
meydan okuma istegini bir kez daha ortaya c¢ikarmistir. Boyle bir ortamda
yalnizlasan Rusya Federasyonu’nun Avrupa Birligi’nden gerceklestirdigi ithalati
durdurup ticarette Tiirkiye’ye yonelmis olmasi iki ilke arasinda ekonomik
isbirliginin bir diger gostergesi olsa da ekonomi alanindaki yakinlagmanin siyaset
alanindaki ayriliklar1 gideremedigi de bir gergektir.*®

SONUC

Farkli iki imparatorlugun mirasg¢ist olarak sayilabilecek farkli iki ulus
devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu arasindaki iliskiler
SSCB’nin yikilip yerine Rusya Federasyonu’nun kurulmasiyla yaklasik iki on yil
once baglamis ve gilinlimiize kadar devam etmistir. Bu ikili iliskide Ozellikle
Rusya’da Putin ve Tiirkiye’de Erdogan’in uzun soluklu iktidarlarimin etkilesimi
sayesinde siyaset, ticaret ve enerji alaninda igbirligi yiksek seviyeye ulagmistir.
Bu iki liderin yaptiklart konusmalarda milletlerinin  kurduklari  eski
imparatorluklara zaman zaman atifta bulunarak tiim iilke vatandaslarini
kucaklayict demecler vermeleri dikkatlerden kagmamistir. Bu yoniiyle
uluslararasi medyada Putin hakkinda 1825’de Ruslarin basinda olan Car I.
Nikolay’a benzedigine dair haberler** ¢ikarken Tiirkiye Cumhuriyeti bagbakani
Erdogan’a Suriye baskan1 Besar Esed “yeni Osmanli sultan1” benzetmesi
yapmustir.*® Putin’in Rusya’s1 ve Erdogan’in Tiirkiye’si arasinda higbir sorun
yoktur denilemez. Iki iilkenin politika farkliliklart 2000°li yillarda Kibris
probleminde, Cegenistan politikalarinda ve giiniimiizde Suriye I¢ Savasi’nda
ortaya cikmustir. Ancak 1990’lardan bu yana Tiirkiye ve Rusya arasindaki
eckonomik, siyasal ve Kkiiltiirel iligkiler, rekabete dayali bir arada yasama
ilkesinden karsilikl1 igbirligi politikasina dogru yol almaktadir. Iki iilke arasindaki

a2 http://www.aa.com.tr/tr/haberler/225068--g20-zirvesinde-ekonomiden-cok-suriye-konusuldu
07.09.2013

43 http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/11/141119 rusya_turkiye_putin_ziyaret 23.11.2014

4 http://www.dailymail.co.uk/news/article-2209533/Putin-like-Tsar-Nicholas-West-losing-warns-
Czech-foreign-minister.html 08.09.2013

4 http://rt.com/news/assad-interview-exclusive-syria-265/ 08.09.2013
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ticari ve kiiltiirel igbirligi siyasal ve bolgesel sorunlar hakkindaki ayrigmalarin
ortadan kalkmasi i¢in bir yardime1 unsur olabilir.
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