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ÖZET  
Modernle me ve sanayile me süreçleri kenti, her anlamda çekim merkezi haline getirmi 

ve kentler ana yerle im alanlar olmu tur. Bu anlamda kompleks bir kent ortam içerisinde ya ayan 
semt sakinlerinin, fiziksel ve toplumsal çevre alg s önem kazanmaktad r. Kahramanmara 
örne inde, kentle me ve konut politikalar sonucu olarak planl kentle menin sa lanmas ve kentin 
geli im yönünün de i tirilmesini sa lamak amac yla kent çeperlerinde yerle ime aç lan site 
alanlar , uygulamal ara t rmam z n kapsam olarak belirlenmi tir. Sosyal ve ekonomik kriterlerden 
hareketle, söz konusu farkl konut alanlar n n sosyo-ekonomik durumu (SED) belirlenmi ve sosyo-
ekonomik durumun konut sakinlerinin fiziksel ve toplumsal çevre alg s n nas l etkiledi i 
ara t r lm t r. Hipotezimiz; SED ile konut sakinlerinin fiziksel ve toplumsal alg s aras nda 
do rusal bir ili kinin oldu u yönündedir. Çal ma sonucundaki bulgular, hipotezimizi (büyük 
oranda) desteklemi tir: Üst SED den alt SED e do ru konut sakinlerinin fiziksel ve toplumsal 
alg lar n n olumludan olumsuza do ru de i ti i belirlenmi tir.

 

Anahtar Sözcükler: Semt, Fiziksel Çevre Alg s , Toplumsal Çevre Alg s , Konut Sakinli i

  

Res dents Phys cal And Soc al Percept ons Of The Env ronment In 
Kahramanmara

  

ABSTRACT  
The process of the modernization and urbanization has led cities to transform into the 

center of attraction in many respects. Within this context, the physical and social perception of the 
residents living within a very complex urban environment gains significance. This study analyzes 
the new Kahramanmara peripheral settlements areas aimed at channeling the city growth to 
specific directions in the context of the urban and housing policies. Based on the socio-economic 
criteria, first the socio-economic status of the residential  areas are identified and then their effects 
on the physical and social perceptions of the residents are analyzed. Our hypothesis was that  
there was a correlation between SES (socio-economic status) and the physical and social   
perceptions of the residents. The findings showed that in general our hypothesis was consistent 
with the results, but a minor exception: there was a change in the negative direction in the physical 
and social perception of the residents as SES declined.  

Keywords: Neighbourhood, Housing Environment, Residants Physical Satisfaction, 
Residants Social Satisfaction   

Giri

  

Kentle me dar anlamda, kent say s n n ve kentlerde ya ayan nüfusun 
artmas n anlat r. Kentsel nüfus, do umlarla ölümler aras ndaki fark n birinciler 
lehine olmas sonucunda ve ayn zamanda köylerden ve kasabalardan gelen 
göçlerle artar. Kentle menin ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlar n da 
hesaba katan, geni anlamdaki tan m ise öyle verilebilir; Sanayile meye ve 
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ekonomik geli meye ko ut olarak kent say s n n artmas ve bugünkü kentlerin 
büyümesi sonucunu do uran, toplum yap s nda, artan oranda örgütle me, 
i bölümü ve uzmanla ma do uran, insan davran ve ili kilerinde kentlere özgü 
de i ikliklere yol açan bir nüfus birikimi sürecidir (Kele , 2002: 21).  

Kentle me, kapitalistle me ve modernle me süreçleri, kentsel alanlarda 
yap sal dönü ümleri ortaya ç kar rken, ayn zamanda konut alanlar n n ve 
sakinlerinin fiziksel ve toplumsal çevre alg s n da de i ime u ratmaktad r. 
Ki ilerin bar nma ihtiyaçlar n kar layan konut, toplum hayat n n ekonomik ve 
sosyal bak mdan en önemli unsurlar ndan biridir. Konut aile hayat n n merkezi 
olarak hayat do rudan etkilemektedir. Bu ba lamda, konut ihtiyac n n 
kar lanmas sosyal, ekonomik ve kültürel  geli meyi etkilemektedir (Toprak, 
1988 : 58). 

nsan n biyolojik, psiko-sosyal ve kültürel gereksinimlerini kar lamas 
gereken konutun nitelik sorununu konut birimi ve onun çevresinin niteli i olarak 
irdelemek gerekir. Bu aç dan bak ld nda nitelikli bir konut çevresi güvenli, 
sa l kl , konforlu, kullan l , bak ml ve anlaml oldu u kadar enerji ve çevreye 
duyarl olmak zorundad r (DPT, 1996 : 122-123). Ki ilerin ya am ko ullar yla 
ilgili beklentilerin artt günümüzde, ya am çevresiyle ilgili standartlar n da h zla 
yükselmesi gerekmektedir.Bu ba lamda konutu çevresinden kopuk ve sadece 
bar nak olarak ele almak art k olanaks zd r ( mamo lu- mamo lu, 1996 : 96). 

Kentin i yerleri ile konut alanlar aras nda yap labilecek en belirgin 
ayr m, birincilerin üretim, ikincilerin ise tüketim süreçlerine ili kin olmal d r. 
Kentin i yerleri, ekonomik anlamda üretim süreçlerinin ve sosyolojik anlamda 
ikincil grup ili kilerinin ya and yerler iken, konut çevreleri tüketim süreçlerinin 
ve birincil grup ili kilerinin ya and mekanlard r. Bu ba lamda, insanlar n i 
d gündelik ya amlar n n önemli bir bölümünün geçti i, kentin ay rt edici bir 
parças n olu turan konut alanlar , yaln zca bar nma ihtiyac n kar layan bina 
dokular na ya da fiziksel mekanlara indirgenemez. Konut alanlar n n fiziksel 
oldu u kadar, sosyal ve kültürel ay rt edicilikleri ve anlamlar da vard r.  

Di er bir deyi le, konut alanlar hem belli fiziksel hem de sakinlerinin 
sosyal ili kilerinin ya and , kendilerine özgü sosyo-kültürel dokular olan 
yerle im yerleridir. Konut dokusunun fiziksel niteli i ve sosyal karakteristikleri 
aç s ndan yakla t m zda, fiziksel ve sosyal dokunun bir farkl la ma içinde 
oldu u, bu farkl la man n rastlant sal bir ekilde da l m göstermedi i, belli 
özelliklere göre y lmalar n ve kümelenmelerin gerçekle ti i, her bir 
dokunun/alan n kendi içinde fiziksel ve sosyal olarak benze im göstererek 
di erlerinden ayr ld söylenebilir (Demir, 1998:10-17).   

Kentlerin fiziki çevre yap s , ülkelerin kültürel tarihini, ekonomik 
geli mi lik düzeyini oldu u kadar, toplumsal ve sosyal psikolojik özelliklerini de 
yans t r ( mamo lu- mamo lu, 1996: 1). Fiziksel çevre her hangi bir konut 
alan ndaki sosyal çevrenin olu umuna da önemli katk larda bulunur. 

Konut sakinlerinin fiziksel ve toplumsal çevre alg s n n ara t r lmas nda 
önemli kavramla t rmalardan biri de ya am kalitesidir. Ya am kalitesi, gelir 
düzeyleri, kültürleri, ahlaklar veya iradeleri göz önünde bulundurulmaks z n 
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insanlar n fiziksel ve sosyal çevrelerinde sa l k ve refah içinde öncelikle 
ya amalar için gerekli olan temel gereksinimlerinin kar lanmas ve daha sonra 
ise ruhsal ve sosyal geli imlerinin sa lanmas ile ilgilidir. Ya am kalitesine 
ula lmas nda hedef, sa l k, gelir, güvenlik gibi sosyal çevre d nda iklim, kirlilik 
ve rekreasyon gibi farkl boyutlar kapsayan fiziksel çevreyi de içine alan geni 
bir yakla m içermelidir (Avc o lu, 2002: 30-36). 

Toplu konut alanlar n n fiziksel çevresini olu turan yap l ve aç k 
alanlar n dokusu, yap lar n büyüklük, yükseklik ve yo unluklar , alan içindeki 
yaya ve araç trafi i ili kisi sistemi, sosyal altyap alan ve tesislerine eri ebilirlik, 
toplu ta ma, çöp toplama, su, elektrik ve kanalizasyon gibi altyap hizmetleri ve 
düzeyleri, i yerlerine uzakl k, telekomünikasyon olanaklar , o ya am alan n n 
çevresinin niteliksel ve niceliksel yanlar n ortaya koyar (Altaban, 1996 : 38). 

Konut alanlar fiziksel özelliklerine, çevre ve konut kalitelerine, sakinlerin 
sosyo-ekonomik konumlar na göre farkl la maktad r. Konut alanlar aras ndaki 
farkl la may gerek fiziksel, gerekse toplumsal aç dan de erlendirebilmek için 
çe itli ölçme teknikleri geli tirilmi tir. Ölçme teknikleri yard m yla, amaca göre 
çe itli nesnel ölçütler (gelir, meslek, e itim, kentsel hizmetlerden yararlanma, 
çevre kalitesi ve kimi di er toplumsal özellikler) kullan larak, konut alanlar 
kar la t r labilmektedir. Bu çal malar, genellikle ara t rmac lar n kulland klar 
nesnel ölçütler temel al narak gerçekle tirilmektedir. Ancak, kimi ara t rmac lar n 
da ifade ettikleri gibi, nesnel durumlar yan nda, konut sakinlerinin kendi alg sal 
de erlendirmelerini de dikkate almak gereklidir. Örne in, çevresel alg 
ara t rmalar yaln zca ara t rmac n n de il, sakinlerin de de erlendirmelerini 
sunmaktad r (Demir, 1999 : 54-55).  

Kahramanmara , sosyo-ekonomik anlamda üst, orta ve alt gelir 
dilimlerine kar l k gelen üç konut s n f na bölünmü durumdad r. Bu gruplar, 
demografik özellikler, konut tipi, ya am biçimi, kom uluk ili kileri, kent kültürü, 
tüketim kal plar , kentsel mekan ve kent toplumuna ili kin farkl l klar na 
bak larak, birbirinden ay rt edilebilir (Ayata ve Ayata, 1996: 7-8 ). De i imin 
yeni bir boyutu ise son y llarda kent merkezine uzak konut alanlar n n 
yayg nla mas ve bu durumun yol açt yeni konut çevresi ili kileridir. Bir ba ka 
ifade ile farkl gelir gruplar için kentlerin d nda yüksek katl binalar n yap lmas 
farkl sosyal geçmi leri ve farkl s n flara ait olanlar için yak n kom ulu un 
olu umuna katk da bulunur (Helvacioglu, 2000 : 334). Alttaki bir sosyo-
ekonomik grubun bir üsttekini örnek almas n n güçlü bir e ilim oldu u göz 
önünde tutuldu unda, konut tercihlerinin, önce yoksullar n apartmanlara kaymas , 
sonra orta s n flar n yeni uydu kentlere yönelmesi, kültür ve ya am biçimi 
alanlar nda buna paralel de i imler olabilece i tahmin edilebilir. 

Türkiye de büyük kentler son dönemde giderek nüfusu artm , yerle im 
s n rlar alabildi ine geni lemi , fiziksel-sosyal yap s yla farkl la m ve 
çe itlenmi konuma gelmi lerdir. Farkl la ma ve çe itlenme, bina dokular , konut 
çevreleri gibi fiziksel yap da ve tabakala ma/s n fla ma, sosyo-kültürel çe itlenme 
gibi sosyal yap da kendini göstermekte ve bir anlamda, kentler mozaik görünümü 
sergilemektedir. Bu fakl la ma ve çe itlenmenin mekansal ya da toplumsal 
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düzeyde, art k modern ve geleneksel kesim , düzenli ve düzensiz konut 
alanlar , gecekondu ve apartman bölgeleri , eski ve yeni kentliler vb. gibi ikili 
modellerle aç klanamayaca aç kt r. Ne var ki bu ikili modellere kar alternatif 
olarak getirilebilecek çoklu modellerin boyutlar n n neler oldu u, neler içerdi i, 
nas l kavramla t r labilece i konusundaki ara t rmalar ve yakla mlar yetersizdir. 
Art k kentin farkl kesimlerine ait farkl ya am biçimlerinden söz edilebilir. 
Dolay s yla büyük kentler tek bir kentlilikten ziyade pek çok kentlilik kültürünün 
ya and mekanlar haline gelmi tir (Demir, 1998:38).  

Farkl ya am biçimleri kentsel alanda bir ayr may ve e itsizli i de dile 
getirir. Ayr man n en belirgin göstergesi insanlar n i d gündelik ya amlar n n 
önemli bir k sm n geçirdikleri konut çevrelerinde, di er bir deyi le oturduklar 
mahallelerde gözlenir. Konut alanlar ve bu alanda gerçekle en sosyal doku ve 
ili kiler, kendi içlerinde benze me e ilimleri gösterse de, kentsel alan içinde 
tedrici ya da keskin geçi lerle birbirinden farkl la an, konut çevreleri biçiminde 
yay lm lard r. Kent içinde farkl fiziksel dokularda oturan, farkl s n flara 
mensup, farkl kültürel deneyimleri ya ayan sosyal kesimler olu mu tur. Bu 
durumda, kentsel farkl la ma ve çe itlenme süreci içinde, konut çevreleri 
temelinde söz konusu farkl la ma ve çe itlenmenin sosyo-ekonomik ve kültürel 
boyutlar n n neler oldu u, konut çevreleri ile ili kili olarak ne tür ya am 
biçimlerinden söz edilebilece i çal man n sorunsal olarak belirmektedir. 
Çal mam zda Güvenç ve I k n (1996: 6-60) stanbul un sosyo-ekonomik 
haritas n ç karmaya çal t klar çal malar ndan, K.Mara ta konut çevrelerinin 
sosyo-ekonomik düzeylerinin belirlenmesi anlam nda yararlan lm ancak sosyo-
ekonomik haritan n ötesinde konut sakinlerinin alg lar n n belirlenmesine öncelik 
verilmi tir.        

Bu ara t rman n amac , farkl fiziksel ve sosyo-ekonomik dokulara ait 
konut sakinlerinin çevresel alg lar n ( neighbourhood , housing environment ) 
incelemek ve kar la t rmakt r. Konut sakinlerinin konut tatmini, konut 
ko ullar na ve güvenli ine ayn zamanda da semt tatminine (neighbourhood 
satisfaction) ba l d r. ç içe geçmi bu ili kide konut sakinlerinin konut tatmini, 
semt tatminine ba l d r (Basolo ve Strong, 2002: 1-3). Kahramanmara n farkl 
fiziksel ve sosyo-ekonomik dokular ndan seçilen konut çevrelerinde yap lan alan 
ara t rmas ndan elde edilen verilerin analiziyle, kent sakinlerinin kendi fiziksel ve 
toplumsal çevrelerini nas l alg lad klar ara t r lmaya çal lm t r.   

I. Kahramanmara ta Konut Alanlar

 

76 mahalleden olu an Kahramanmara n en eski mahalleleri Ulu Cami 
ve Kale çevresindedir. Bu mahallelerden Ekmekçi, Fevzipa a, Kurtulu ve Turan 
Mahalleleri'nde sokaklar dar ve konutlar eski yap lardan olu maktad r. Ta tan 
yap lm tarihi konutlar Turan ve Divanl mahallelerinde toplanm t r. 1978 
y l nda yeni imar plan ile kentin bat s ndaki eski Göksun-Kayseri karayolu 
yerle ime aç lm , ekerdere yolunun 1980 y l nda aç lmas ile Fatih, Karamanl 
ve Yunus Emre Mahalleleri h zla yap la maya ba lam t r. Kentin do usundaki 
Sütçü mam, Aslanbey, Dulkadiro lu, Nam k Kemal, Yavuz Selim ve Mehmet 
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Akif Mahalleleri nde de yerle me h zla geli mektedir (Gürbüz, 2001: 114). 
Kahramanmara yerle im alanlar incelendi inde, kentsel yerle imin lineer  
(do rusal) ekilde ilerleyen bir formda oldu u görülmektedir.    

Ülkemizde nüfus art ve kentle me, özellikle büyük kentlerimizde, 
konut sorununu 1950 li y llardan bu yana hep gündemde tutmu tur. Yap-sat 
düzeni ve gecekondu yoluyla konut üretmenin soruna çözüm olamayaca 
dü üncesiyle, 1960 l y llardan sonra kooperatifle me ve toplu konut yollar 
denenmi tir. Özel sektör ve yerel yönetimler taraf ndan ba lat lan toplu konut 
uygulamalar , 1980 li y llarda ç kar lan yasalarla kurumsalla t r lm t r. Toplu 
konut üretim süreci ile Türkiye nin birçok yerinde çok say da konut yap lm , 
yeni yerle imler olu turulmu tur ( mamo lu ve mamo lu, 1996:6-11). 

Kahramanmara özelinde toplu konut üretimi, 1980 li y llarda 
gerçekle en sanayile me ve kentle meye paralel olarak yo unla m t r. 
Kahramanmara n sanayile mesinin yo un olarak gerçekle ti i dönem olan 
1980 li y llar ve sonras , ayn zamanda Kahramanmara merkezinin bir çekim 
alan olmas n sa lam , h zl bir göç ve kentle me sürecini beraberinde 
getirmi tir. Bu dönemde kentle menin yönünün de i tirilmesi amac da 
güdülerek, kentin Göksun-Kayseri yolundaki Serinkent, Etikent ve Binevler 
bölgeleri yerle ime aç lm t r. Kentle menin yönünün bat ya kayd r lmas , 
belediye imar plan ve y ll k program nda yer alm ve a amalar halinde 
gerçekle tirilmeye çal lm t r. Kentin bat yönünün yerle ime aç lmas ve 
özendirilmesinin nedenleri; ucuz arsan n varl , üniversitenin yeni kampus alan , 
emniyet çevik kuvvet birimi ve jandarma alay komutanl gibi kamu 
kurumlar n n bu bölgede konumland r lmas , jeolojik olarak depreme dayanakl 
mekan olmas gibi olgularla aç klanabilir. Ancak daha sonra kentle menin do uya 
kayd r lmas (Do ukent konut alan ) ayr nt l bir  planlama ile 
gerçekle tirilmemi , gerekli konut alan gereksiniminin kar lanmas amac yla, 
söz konusu alanda toplu konut uygulamas gerçekle tirilmi tir. Toplu konut 
üretimi, çal mam z n kapsam na giren Binevler, Etikent ve  Serinkent te 
kooperatifler arac l yla, Do ukent te belediye taraf ndan gerçekle tirilmi tir. 
Söz konusu bölgelerin yerle ime aç lmas yla konut gereksinimi kar lanm ve 
kentle menin yönünün bat ya kayd r lmas hedefi büyük oranda 
gerçekle tirilmi tir. 1980 li y llar n sonlar ndan itibaren konut alanlar içindeki 
pay giderek artan toplu konut uygulamalar n n, kent makroformunun de i imini 
sa lad (Tuna vd., 1996:35), Kahramanmara örne inde de aç kça 
gözlemlenmektedir.   

II. Konut Alanlar nda Farkl la ma 
Bu çal mada, konut alan n n daha ay rt edici parças olarak kullan lan 

konut çevresi , hemen hemen ayn özellikleri gösteren, birbirine benzer 
insanlar n kümelendi i, co rafi ve toplumsal çevre anlam nda tan mlanm t r. 
Birbirine benzer özellikler gösteren bir topluluk, kentsel alan içinde belli bir 
mekan payla makta ve di er mekanlardan/topluluklardan farkl la maktad r. Bu 
anlamda konut çevresi, konut dokusunun ya da toplumsal dokunun belli bir 
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homojenli e ula arak di erlerinden ayr lmas /ay rt edilmesidir (Galster, 1986: 
242-263). Kentin ay rt edici bir parças olarak konut çevresi/kom uluk birimi, 
konut dokusunun otoyol, demiryolu, park nehir gibi do al s n rlarla ve/veya belli 
tip konut dokusuyla ya da toplumsal dokunun belli bir homojenlik sa layarak 
di erlerinden ay rt edilmesidir. Di er bir deyi le, bu homojenlik bina dokusunun 
fiziksel ö eleri ya da sakinlerin s n fsal ve di er toplumsal özellikleriyle kendisini 
gösterir. Örne in Türkiye kentlerinde genellikle konut dokular fiziksel olarak, 
geleneksel konut dokusu, biti ik-düzen apartman, siteler ve gecekondu alanlar 
biçiminde ayr m t r. Ancak bunlar n da kendi içlerinde, çevre ve konut standard 
aç s ndan ve toplumsal özelliklere ba l olarak, çe itli sosyo-ekonomik ve kültürel 
dokular aç s ndan farkl l klar ta d söylenebilir (Demir, 1998:12). Kentsel 
mekanlar n ve topluluklar n farkl la mas nda e itsizlik söz konusu oldu unda, 
ayr ma durumu (segregasyon) ortaya ç kar. Türkiye kentlerinde genellikle, konut 
dokular fiziksel olarak geleneksel konut dokusu, biti ik-düzen apartman, kent içi 
ve uydu kent siteleri ile gecekondu alanlar biçiminde ayr m t r. Ancak bunlar n 
da kendi içlerinde, çevre ve konut standard aç s ndan ve toplumsal olarak, çe itli 
sosyo-ekonomik ve kültürel doku farkl l klar ta d klar söylenebilir. 
Kahramanmara örne i, fiziksel özellikleri, çevre ve konut kaliteleri ve sakinlerin 
sosyo-ekonomik konumlar na göre geleneksel konut dokusuna, Tekke ve 
Kayaba Mahalleleri; biti ik-düzen apartmana Bahçelievler Semtini, kent içi ve 
uydu kent sitelere Binevler ve Do ukent semtleri, gecekondu alan na ise Devlet 
Hastanesi çevresi, eyh amil Mahallesi ve Dulkadiro lu Mahallesi örnek olarak 
verilebilir.  

Gecekondu, bay nd rl k ve yap kurallar na ayk r olarak, gerçek ya da 
tüzel, kamusal ve özel ki ilerin topraklar üzerine, toprak iyesinin iste i ve bilgisi 
d nda izinsiz olarak yap lan, bar nma gereksinmeleri devletçe ve kent 
yönetimlerince kar lanamayan, yoksul ya da dar gelirli ailelerin ya ad bar nak 
türü (Kele , 1998: 53) olarak tan mlamaktad r. Bir ba ka tan ma göre gecekondu, 
imar yasalar na ayk r olarak, ço u zaman ilkel, denetimsiz ve sa l k 
ko ullar ndan da yoksun olarak, acele yap lm konutlara verilen isimdir. 1966 
tarihli Gecekondu Yasas ndaki gecekondu tan m ise, imar ve yap yasalar na 
ayk r olarak, ba kalar na ait arsa ve araziler üzerinde ve arsa sahibinin r zas 
olmaks z n yap lm yap d r. Ancak, Kahramanmara ta literatürde tart lan 
gecekondu yerle iminden daha çok izinsiz, ruhsats z ve konutlar n fiziksel 
durumlar n n kalitesiz oldu u bir yap lanma, yani kaçak yap la ma olgusu 
gözlenmektedir. Di er bir deyi le Kahramanmara için gecekondular, ço unlukla 
kamu ve özel ki ilerin arazileri üzerine yap lm konutlar de il, konut sakininin 
kendi arazisi üzerine sa l k ko ullar ndan ve konut kalitesinden yoksun olarak 
in a edilmi , ruhsats z konut biçimi olarak varl k göstermektedir.  

Kent içindeki konut alanlar dura an de il de i me halindedir.  Kentlerin 
büyümesi ile birlikte yeni konut alanlar olu makta, eski konut alanlar da 
dönü üme u ramaktad r. Yeni kurulan konut alanlar na yeni toplumsal kesimlerin 
yerle mesi söz konusu oldu u gibi, eski konut alanlar n n da toplumsal ve fiziksel 
dokusu bu süreç içinde de i ime u ramaktad r. Kentlerde konut alanlar n n 
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olu umuna ili kin olarak, gecekondula ma, apartmanla ma ve banliyöle me 
olmak üzere üç ay rt edici fiziksel-sosyal süreçten söz edilebilir. 
Kahramanmara ta bu süreçlerden apartmanla ma ve dü ük yo unlukta 
gecekondula ma gözlenebilmektedir. 

Kentle me ve modernle me süreçleri ile kentin geleneksel ya da eski 
konut dokusu olarak tan mlayabilece imiz çekirdek konut alan yetersiz kal nca, 
yukar da belirtilen süreçlerle birlikte, yeni konut alanlar n n olu turulmas zorunlu 
hale gelmi tir. Türkiye 1950 ler sonras nda h zl bir kentle me sürecine girmi tir. 
Ülkemizde metropoliten alanlarda 1950 lerde gerçekle en h zl kentle me, 
Kahramanmara ta 1980 li y llarda gerçekle mi tir. Özal Dönemi nin ekonomik 
hareketlilik ve te viklerinden ciddi oranda yararlanan Kahramanmara , bu y llarda 
sanayile me at l m nda bulunmu , bu da h zl bir kentle me ortam na neden 
olmu tur. Bu y llardan itibaren, k rdan kente göç yoluyla kentlerin nüfusu h zla 
artmaya ba lam t r. K rdan kente göç edenler kentin içindeki konut stokunun 
yetersiz ve pahal olmas nedeniyle, kentin kenarlar na yerle erek gecekondu 
bölgeleri olu turmu lard r. Kahramanmara ta ise bu olgu genellikle yasal 
olmayan, düzensiz ve konut standard dü ük  kaçak yap la ma olarak ortaya 
ç km t r. Süreç içinde gecekondu bölgelerinde de konut kalitesinin artmas 
yönünde bir farkl la ma ve çe itlenme gözlenmektedir.  

Apartman bölgeleri ise çe itli süreçlerle olu mu tur. Türkiye kentlerinin 
tipik apartman mekanlar , bir soka n iki yan nda çok katl konutlar n yan yana 
(biti ik düzen halinde) gelmesiyle olu mu lard r. Apartman bölgelerinin geli imi, 
ya eski konut dokusunun y k lmas , ya da kentin geli imine ko ut olarak, bo 
alanlar üzerinde ya da eski gecekondu alanlar üzerinde gerçekle mi tir. Çevre ya 
da konut standartlar na göre farkl la an apartman alanlar , genellikle toplumun 
orta ve orta alt kesimlerini bar nd rmaktad r.  

Banliyöle me en genel anlamda, kent içinde yo unla an nüfusun ve 
faaliyetlerin kentin kenar alanlar na yerle mesidir. Bu süreçle birlikte, kentin 
yak n alanlar nda yeni yerle im demetleri olu makta ve bunlar banliyö olarak 
adland r lmaktad r. Konut banliyöleri ise daha çok uydu kent olarak 
adland r lmaktad r. Uydu kent, kimi temel gereksinimlerin kar lanmas na yönelik 
ticari faaliyetlere sahip olmas na kar n, konut alanlar a rl kl d r. Uydu kentlerde 
apartman tipi konutlar olsa bile, özellikleri, kent içindeki biti ik-düzen apartman 
mahallelerinden farkl olarak, seyrek nüfusu bar nd rmalar ve yatakhane siteleri 
biçiminde planlanm olmalar d r. Toplu konut yerle melerinde, site nin daha 
homojen bir yerle me birimi oldu u söylenebilir (Demir, 1996:163-177). 
Kahramanmara n kentle me yap s incelendi inde literatürdeki gecekondu 
kavram nda oldu u gibi banliyö kavram nda da farkl l klar gözlenmektedir. 
Kahramanmara ta banliyö den daha çok konut banliyöleri olarak 
adland r labilecek uydu kentler mevcuttur. Kahramanmara taki uydu kentleri 
yatakhane biçiminde kullan lan konut alanlar olarak göremeyece imiz için, 
banliyö yerine uydu kent ve site kavramla t rmalar n n kullan lmas daha uygun 
olacakt r.   



U. Y ld r m-N. Ate

 
/ Konut Sakinlerinin Fiziksel Ve Toplumsal Çevre Alg lamalar : Kahramanmara Örne i

  

172

III. Yöntem  
Kent sosyolojisinde konut alanlar n n kar la t r lmas na yönelik, zengin 

bir literatür vard r. De i ik ara t rmalarda ortaya kondu u gibi, konut alanlar 
fiziksel, sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel özellikleri ortaya konularak 
kar la t r lmakta, çe itli ölçütlere göre s n fland r larak/s ralanarak sosyo-
ekonomik ve sosyo kültürel haritalar haz rlanmaktad r.  Chicago Okulu nun  
arazi kullan m biçimleri ile ba layan çal malar daha sonralar toplumsal alan 

incelemesi ve faktörlü ekoloji gibi daha karma k ara t rma teknikleriyle 
sürdürülmü tür. Genellikle sosyo-ekonomik durum, aile yap s ve etnik köken 
gibi de i kenleri kullanarak, kent içindeki konut alanlar n kar la t ran ve 
s ralayan bu ara t rma teknikleri, ço unlukla nüfus say m verilerine, daha az bir 
k sm do rudan alan ara t rmalar na dayanmakta, sakinlerin davran lar , 
tutumlar , duygular , alg lar ve söylemlerine ise yer vermemektedir. Son 
dönemlerde sosyoloji, antropoloji ve sosyal psikolojideki geli melerden hareketle 
alg sal, duygusal (sentiment), simgesel, bili sel (cognitive) ö elere a rl k veren 
alan ara t rmalar gerçekle tirilmi , bu ara t rmalar nda yeni farkl la ma ve 
sosyo-kültürel haritalama teknikleri geli tirilmi tir (Hummon, 1992: 253-258). 
Türkiye de büyük kent düzeyinde, konut alanlar n n kar la t r lmas na yönelik 
alan ara t rmalar n n maliyeti fazla olmas ndan dolay , gerçekle tirilen çal malar 
seçmeci bir özellik ta m , genellikle kentin tüm alanlar yerine kimi kesitleri ele 
al n p ara t r lm t r. Örne in, Demir in Kentsel Farkl la ma ve Kimlik: 
Ankara da Konut Çevreleri Üzerine Bir Ara t rma isimli doktora tezi, Ankara 
kent ölçe inde, seçilen konut çevrelerinin kentsel farkl la ma ve kent kimli i 
üzerine incelemelerde bulunmu tur. Ara t rma için seçilen konut alanlar nda 
anket uygulamas yap lm , elde edilen veriler Tukey-Kramer Testi ile 
de erlendirilmi tir. Yine Demir in, Konut Sakinlerinin Fiziksel ve Toplumsal 
Çevre Alg s , isimli makalesi, Ankara kentinde konut sakinlerinin fiziksel ve 
toplumsal çevre alg lar n ölçmeye dönük bir alan ara t rmas d r ve seçilen konut 
alanlar nda anket uygulamas yolu ile gerçekle tirilmi tir. Türko lu, stanbul da 
konut çevrelerinde konut sakinlerinin kentsel çevre alg s üzerine çal m t r.     

Bu çal mada, Demir in ve Türko lu nun Ankara ve stanbul kent 
alanlar nda konut sakinlerinin kentsel çevre alg s üzerine yapt klar çal malar, 
Kahramanmara kent ölçe inde gerçekle tirilmi tir. Soru ka d n n 
haz rlanmas nda Geray n gerçekle tirdi i uygulamal çal mas ndan da 
yararlan lm t r (Geray, tarih yok: 4-16.) . Böylece kentle menin önemli 
aktörlerinden konut sakinlerinin, Kahramanmara ta kentle me ve kentsel çevre 
alg lar na nas l bakt klar ortaya konmaya çal lm t r. Soru ka d ara t rman n 
amaçlar na ve hipotezlerine uygun olarak, daha önceki ara t rmalardan da 
yararlan l p, ara t rmac lar taraf ndan haz rlanan 62 sorudan olu maktad r. Soru 
ka d nda birinci bölümde ki isel bilgileri saptay c sorular vard r. kinci bölümde 
konut alanlar n n kentle me ba lam nda de erlendirilmesini sa layacak sorulara 
yer verilmi tir. Üçüncü bölümdeki sorular daire-sitenin özelliklerini saptay c 
sorulardan olu maktad r. Konut sakinlerinin fiziksel alg lar n n ölçülmesinde 
kullan lan altyap ve çevreye yönelik sorular dördüncü bölümü olu turmaktad r. 
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Be inci bölüm sitede, konut çevresinde sosyal ya ama yönelik sorular 
kapsamaktad r.      

Bu çal ma, kentin konut alanlar n n bütünü yerine, eski konut dokusunu 
ve kentle menin yap s n ve yönünü de i tiren uydu kent , site  özelli indeki 
dört ana yerle im birimlerinden toplanan bilgilere dayanmaktad r. Alan 
ara t rmas na dayal çal ma, konut alanlar aras nda fiziksel ve toplumsal 
farkl la ma oldu u varsay m ndan hareketle, konut sakinleri aras nda alg 
farkl la mas da olaca ; üst sosyo-ekonomik durum (SED) alanlar nda daha 
olumlu, alt SED konut alanlar nda daha olumsuz çevre alg s na rastlanaca 
hipotezi üzerine kuruludur. SED in belirlenmesinde soru ka d nda bulunan gelir, 
e itim, meslek, konut özellikleri gibi konut sakininin ve konutun özellikleri 
kullan lm t r.  

Ancak çal man n baz s n rl l klar da bulunmaktad r. Öncelikle konut 
sakinlerinin fiziksel ve toplumsal çevre alg lamalar yaln zca sosyo-ekonomik 
düzey (SED)  de i keniyle ölçülmü tür. Ara t rmaya kat labilecek cinsiyet, aile 
yap s , yerle imsel köken gibi di er de i kenler ara t rmac n n gözlemleri ve 
anket sorular na verilen yan tlar nda anlaml l k derecesinin dü ük olmas 
nedeniyle ara t rman n kapsam d nda tutulmu tur. Ancak anket sonuçlar n n 
de erlendirilmesinde çevre alg lamas üzerine önemli derecede etki etmi 
de i kenlere yer verilmi tir. Anket uygulamas yaln zca 4 farkl konut alan nda 
uygulanm t r. Konut alan seçiminde, Kahramanmara kent sakinlerinin çevre 
alg s n temsil edebilmesine çal lm t r. Ara t rman n bir di er s n rl l ise 
konut sakinlerinin alg s n belirten üst, orta ve alt olumlu-olumsuz alg düzey 
aral klar sabit olarak belirlenmemi tir. Her alt alg yüzdelikleri için konut alanlar 
kendi aralar nda de erlendirmeye tabi tutulmu tur.       

Ara t rmada, önce Kahramanmara kenti üzerinde yap lm olan ve be eri 
co rafya perspektifinden Kahramanmara kent yerle imi hakk nda bilgiler veren 
Kahramanmara Merkez lçenin Be eri ve ktisadi Co rafyas çal mas 

(Gürbüz, 2001), ara t rma  ve di er yaz lar, mevcut literatür, dokümanlar ve 
ara t rmac lar n kendi gözlemlerinden yola ç k l p, eski konut dokusunu ve 
kentle menin yap s n ve yönünü de i tiren uydu kent , site  niteli indeki dört 
ana yerle im birimi seçilmi tir. Örneklemin seçilmesinde konut alanlar n n 
fiziksel çevre özellikleri ve sosyo-ekonomik özellikleri dikkate al nm t r. 
Böylece sosyo-ekonomik tabakala man n ve konut çevresinin fiziksel 
durumlar na göre Binevler, Etikent, Serinkent, Do ukent olmak üzere toplam dört 
semt/konut çevresi seçilmi tir.  

Ara t rmam z n ikinci a amas nda, seçilen konut alanlar uydu kent/site 
oldu undan, bu çevrelerin baz lar n n halen olu um düzeyinde bulunmas 
nedeniyle, bu çevrelerin genel  özelliklerini yans tan siteler belirlenmi ve bunlar 
içerisinde rastlant sal olarak kimi siteler seçilmi tir.  Veriler, 2002 y l n n 
Haziran, Temmuz aylar aras nda deneklerin evlerine gidilerek yüz yüze görü me 
yoluyla toplanm t r. Binevler de 63 (erkek:47, kad n:16), Etikent te 61 (erkek: 
36, kad n:25), Serinkent te 62 (erkek:41, kad n:21), Do ukent te 71 (erkek:55, 
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kad n:16) olmak üzere toplam 257 yeti kin örnekle (kaynak ki iyle) görü me 
yap lm t r.  

IV. Hipotezler 
Alan ara t rmas na dayal çal ma, konut alanlar aras nda fiziksel ve 

toplumsal farkl la ma oldu u varsay m ndan hareketle, konut sakinleri aras nda 
alg farkl la mas da olaca ; üst sosyo-ekonomik durum (SED) alanlar nda daha 
olumlu, alt SED konut alanlar nda daha olumsuz çevre alg s na rastlanaca 
hipotezi üzerine kuruludur.  

Konut çevresi faktörü ile konut sakinlerinin fiziksel alg lar n yans tan 
altyap (H1), ula m (H2), çevre temizli i (H3), ye il alan (H4) do al, sosyal ve 
kültürel de erleri koruma (H5) alg lar aras nda ili ki vard r. 

Yine konut çevresi faktörü ile konut sakinlerinin toplumsal alg lar n 
yans tan hak arama (H6), sayg gösterme (H7), yard mseverlik (H8), kom ularla 
görü me s kl (H9), k rsal kesime ait özellik bar nd ran aile varl (H10) alg lar 
aras nda ili ki vard r. Hipotezlerin s nanmas , anketten elde edilen verilerin 
de erlendirildi i a a daki bölümlerde gerçekle tirilmektedir.   

V. Bulgular 
A. Konut Çevrelerinin Sosyo-ekonomik Durumu 
Ara t rman n yap ld konut çevresi sakinlerinin fiziksel ve toplumsal 

çevre alg lar n n de erlendirilmesine geçmeden önce, konut çevrelerinin en temel 
özelliklerini olu turan, sosyo-ekonomik durumlar n incelemek yerinde olacakt r. 
Çünkü, konut çevreleri sosyo-ekonomik duruma göre s raland r lm ve sakinlerin 
çevresel alg lar öncelikle bu s raya göre de erlendirilmi tir. Sosyo-ekonomik 
durum (SED), bu ara t rmada hane halk n n düzeyini gösteren bir de i ken 
olarak, görü me yap lan ki inin e itim, i durumu, hane halk geliri, konut 
sahipli i ve özel oto sahipli i toplam n yans tmaktad r. Bu amaçla, önce bütün 
sosyo-ekonomik de i kenler ölçülebilir hale getirilerek, bir sosyo-ekonomik 
durum s ralamas gerçekle tirilmi tir. Anket yap lan alanlardan toplanan verilere 
göre Binevler üst, Do ukent orta, Serinkent ve Etikent alt SED kümelerine 
girmektedir. Bu konumlar ve kümelendirmeyi, yaln zca Kahramanmara kenti ve 
ara t rman n gerçekle tirildi i örneklem boyutunda dü ünmek uygun olacakt r.    

B. Fiziksel ve Toplumsal Çevre Alg s

  

Sakinlerin içinde ya ad klar fiziksel ve toplumsal çevrelerini nas l 
de erlendirdikleri konusunda, 5 i fiziksel çevreye (altyap , ula m, çevre 
temizli i, ye il alan, do al, sosyal ve kültürel de erleri koruma), 5 i toplumsal 
çevreye (hak arama, çevreyi koruma, sayg gösterme, yard mseverlik, k rsal  
kesime ait özellik bar nd ran aile varl ) ili kin olmak üzere toplam 10 
de i kenden olu an özellikler olumsuzdan olumluya do ru bir ölçek içinde 
s raland r lm t r. Bu sorular, fiziksel ve toplumsal gerçekli e yönelik sorular olsa 
da sonuçta sakinlerin gündelik ya amdaki de erlendirmelerini, öznel alg lar n 
yans tmaktad r. Do al olarak, bu alg da sakinlerin kendi çevresini di er çevrelerle 
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kar la t rmas n n etkisinin oldu u yads namaz. Konut sakinlerinin fiziksel ve 
toplumsal alg lar n n olu umu sürecine etki eden temel bir olgu da konut 
politikalar konusundaki aktörler ve rollerdir. öyle ki, konut alanlar n n 
planlanmas , kurulmas ve kamusal hizmetlerin sunulmas na en çok etki eden, 
konut politikalar n özelde ise konut alanlar n üreten aktörlerdir (TMMOB, 2001: 
100-104). Burada ayr ca alg konusunda bir saptama yapmak gerekir. 
Ara t rmam zda, farkl konut çevrelerine ili kin örneklemler oldu u için, fiziksel 
ve toplumsal özelliklere ili kin alg lar do al olarak söz konusu konut çevrelerinin 
farkl özelliklerinden kaynaklanmaktad r. Bu bölümde arad m z, insanlar n 
fiziksel ve toplumsal özelliklere ili kin bilinçlerini ve duyarl l klar n de il, 
yaln zca kendi konut çevresinin etkisinde, belli konulara kar alg lar n 
yans tmakt r.    

C. Fiziksel Çevre 
Pozitif fiziksel özellikler olan, konutun fiziksel konforu, kalitesi, plan ve 

hacmi, konut sakinlerinin daha yüksek fiziksel çevre tatmininde önemli 
faktörlerdir. Bir konut alan nda fiziksel çevrenin kalitesi, burada ya ayan 
insanlar n sosyo-ekonomik durumlar n da yans t r (Türko lu, 1997: 65-67). 
Ara t rmam zda, konut çevrelerinin, çevre kalitesinin temel göstergeleri say lan, 
ula m, altyap , gürültü, çevre kirlili i ve ye il alan bak m ndan nas l görüldü ü 
konut sakinlerine sorulmu tur. Anketimize verilen yan tlar, konut çevresinin 
faktörünün, fiziksel çevre alg lar üzerinde etkisi oldu unu göstermi tir. Konut 
sakinlerine baz fiziksel sorun alanlar n , önem derecesine göre s ralamalar 
istenmi tir. Konut sakinlerinin altyap , ula m, çevre temizli i, ye il alan, al veri 
mekanlar n n yetersizli i, sa l k kurulu lar n n yetersizli i, e itim kurumu 
yetersizli i ve otopark yetersizli i ile ilgili sorun alanlar n önem derecesine göre 
s ralamalar ndan ç kan sonuçlar de erlendirilmi ve tablola t r lm t r.       

1. Altyap : Altyap hizmetleri, yerel yönetimlerin konut alanlar na 
sa lad kolektif tüketim olanaklar n n ba nda gelir. Konut alan n n 
kanalizasyon sistemi, yol, kald r m, su, elektrik, vb. gibi hizmetler, genel olarak 
altyap olanaklar içinde say labilir. Kentlerin giderek büyüdü ü ve yeni 
gecekondu alanlar n n kuruldu u çeperlerde, altyap aç s ndan yetersizlikler 
oldu u gibi, eski konut alanlar n n da altyap s n n giderek y pranmas söz 
konusudur (Demir, 1998: 116-118). Sonuçta, kent içindeki konut alanlar 
aras ndaki altyap yat r mlar bak m ndan farkl l klar ve e itsizlikler gözlenebilir. 
Konut sakinlerinin altyap alg s ile ilgili tablo 1 e ili kin Ki-Kare (Bkz: 
Ergün:1995)  sonucu 0.000 ç km t r. Bu sonuç 0.050 önem derecesinden küçük 
oldu undan Konut çevresi faktörü ile altyap alg s aras nda ili ki vard r

 

hipotezi kabul edilmektedir. Bu ba lamda altyap aç s ndan alt SED konut 
çevreleri olumsuz yönde alg ya, orta SED konut çevreleri görece daha olumlu bir 
alg ya, üst SED konut alanlar ise olumlu bir alg ya sahiptir. Tablo 1 den de 
görüldü ü gibi alt SED den üst SED e gidildikçe çevre alg s daha olumlu 
olmaktad r.  
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Binevler konut alan , üst SED konut alan iken, altyap sorununun, konut 
sakinlerince orta derecede önemli bir sorun alan (%26,9) olarak alg land 
görülmektedir. Binevler in konut alan n ara t rmam z n kapsam ndaki alanlar 
içerisinde en eski konut alan olmas nedeniyle altyap sorununun bulunmamas 
gerekirken, bu alan n gerek belediye, gerekse site yönetimi taraf ndan sürekli ve 
yeterli hizmet alamam olmas n n, konut sakinlerinin bu alg s nda, etkili oldu u 
ileri sürülebilir. Alt SED konut alanlar olarak belirlenen Etikent ve Serinkent 
konut alanlar nda ise altyap konusu (%41-%54) üst derecede sorun alan olarak 
alg lanmaktad r. Konut alan olarak orta SED olarak nitelenen Do ukent in son 
birkaç y l içinde yap lmas , bu konut alan na konutlar ba lamadan gerekli alt 
yap n n götürülmü olmas ve yerel yönetimin aç k deste i ile kurulu unu 
gerçekle tiren bir konut alan olmas nedenleriyle, bu alanda altyap sorunu alt 
derecede önemli bir sorun alan (%7) olarak alg lanmaktad r. Bu durum tablo 1 de 
görülmektedir.  

Tablo-1: Kahramanmara Konut Sakinlerinin Fiziksel Çevre (Altyap Sorunu) Alg lamalar

   

B NEVLER DO UKENT ET KENT SER NKENT 
ALTYAPI Frekans

 

Yüzdelik

 

Frekans

 

Yüzdelik

 

Frekans

 

Yüzdelik

 

Frekans

 

Yüzdelik

 

Cevaps z 18 29 13 18 5 8,2 10 16 
Birinci 
derecede 

12 19 2 2,8 21 34 32 51 

kinci 
derecede 

5 7,9 3 4,2 4 6,6 2 3,2 

Üçüncü 
derecede 

8 13 6 8,5 8 13 6 9,5 

Dördüncü 
derecede 

6 9,5 5 7 6 9,8 3 4,8 

Be inci 
derecede 

3 4,8 8 11 3 4,9 3 4,8 

Alt nc 
derecede 

4 6,3 11 16 5 8,2 2 3,2 

Yedinci 
derecede 

7 11 23 32 9 15 4 6,3 

Geçerli 

Toplam 63 100 71 100 61 100 63 100 

 

2. Ula m: Ula m, insanlar n i yerlerine ve kent merkezine rahat ve h zl 
gitmelerini sa layabilen bir sistemdir. Toplu ta mac l a yeterli a rl k 
verilemeyen ülkemizde, ula m yönünden kentlerde büyük s k nt lar 
bulunmaktad r. lde ula m alg s nda en olumlu alg ya (%8) Binevler sahipken, 
Etikent ve Serinkent konut alanlar en olumsuz yönde alg ya (%44,2-%41,3) 
sahiptir. Do ukent konut alan da Etikent ve Serinkent konut alanlar n n olumsuz 
alg s na yakla an düzeyde (orta derecede) olumsuz bir alg ya (%39,4) sahiptir. Bu 
durumun Do ukent konut alan n n henüz kurulu a amas nda olmas nedeniyle 
ula m n sistemle ememesinden kaynakland ileri sürülebilir. Tablo 2 de 
görülen veriler Ki-Kare testine tabi tutulmu , test sonucu 0.000 bulunmu tur. Bu 
sonuç 0.050 önem derecesinden küçük oldu undan Konut çevresi faktörü ile 
ula m alg s aras nda ili ki vard r  hipotezi kabul edilmektedir.    
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Tablo-2: Kahramanmara Konut Sakinlerinin Fiziksel Çevre (Ula m Sorunu) Alg lamalar

  
B NEVLER DO UKENT ET KENT SER NKENT 

    
ULA IM Frekans

 
Yüzdelik

 
Frekans

 
Yüzdelik

 
Frekans

 
Yüzdelik

 
Frekans

 
Yüzdelik

 
Cevaps z 19 30 6 8,5 5 8,2 11 18 
Birinci 
derecede 

3 4,8 28 39 21 34 7 11 

kinci 
derecede 

2 3,2 10 14 6 9,8 4 6,3 

Üçüncü 
derecede 

6 9,5 6 8,5 8 13 4 6,3 

Dördüncü 
derecede 

4 6,3 10 14 4 6,6 4 6,3 

Be inci 
derecede 

11 18 4 5,6 4 6,6 7 11 

Alt nc 
derecede 

6 9,5 5 7 7 12 10 16 

Yedinci 
derecede 

12 19 2 2,8 6 9,8 15 24 

Geçerli 

Toplam 63 100 71 100 61 100 63 100 

   

3. Çevre Temizli i: Konut çevrelerinin temiz bir ortama sahip olmas , bu 
çevrenin ya anabilirli inin ve sakinlerin konut alan ile özde im kurmas n n en 
önemli göstergesidir. Çevre temizli inde yerel yönetimlerin önemli görevleri 
bulunmakla birlikte, sakinlerin SED inin konut çevresinin kalitesini etkilemesi 
nedeniyle, SED i yüksek konut çevrelerinde çevre temizli ine daha çok dikkat 
edilmesi beklenir.  

Tablo 3 e ili kin Ki-Kare sonucu 0.008 ç km t r. Bu sonuç 0.050 önem 
derecesinden küçük oldu undan(P 0.05) Konut çevresi faktörü ile çevre 
temizli i alg s aras nda ili ki vard r

 

hipotezi kabul edilmektedir. Üst SED den 
alt SED konut çevrelerine do ru gidildikçe konut çevresinin temiz oldu u 
konusunda olumlu alg ortaya ç kmaktad r. Alt SED bölgesi Etikent ve Serinkent 
sakinlerinin çevre temizli ine ili kin alg lar olumsuz (%34,5-%23,8) yöndedir. 
Orta SED konut alan olan Do ukent te (%22.5) yerel yönetimin aç k deste i ve 
apartman/site yöneticili i olgusunun sistemlili i nedeniyle Binevler e (%15,8) 
yakla an bir olumlu alg söz konusudur. Bu durum tablo 3 de görülmektedir.  
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Tablo-3: Kahramanmara Konut Sakinlerinin Fiziksel Çevre (Çevre Temizli i 
Sorunu)Alg lamalar

  
B NEVLER DO UKENT ET KENT SER NKENT 

ÇEVRE 
TEM ZL

 
Frekns

 
Yüzdelk

 
Frekns

 
Yüzdelik

 
Frekns

 
Yüzdelik

 
Frekns

 
Yüzdelk

 
Cevaps z 15 24 8 11 6 9,8 11 18 
Birinci 
derecede 

9 14 21 30 11 18 9 14 

kinci 
derecede 

23 37 17 24 19 31 27 43 

Üçüncü 
derecede 

6 9,5 9 13 4 6,6 5 7,9 

Dördüncü 
derecede 

6 9,5 12 17 7 12 3 4,8 

Be inci 
derecede 

4 6,3 4 5,6 14 23 7 11 

Geçerli 

Toplam 63 100 71 100 61 100 63 100 

  

4. Ye il Alan: Konut çevresinin sahip oldu u ye il alan hem çevre 
kalitesi, hem de insanlar n bo zamanlar n de erlendirmede bir mekan olmas 
aç s ndan önemlidir. Bo zamanlar de erlendirmek için yap lan yat r mlar n nispi 
düzeyde de olsa konut sakinlerinin memnuniyetini art rd bilinir (Parkes vd., 
2002 : 5). Tablo 4 e ili kin Ki-Kare sonucu 0.000 ç km t r. Bu sonuç 0.050 önem 
derecesinden küçük oldu undan Konut çevresi faktörü ile ye il alan alg s 
aras nda ili ki vard r

 

hipotezi kabul edilmektedir. Farkl SED lere ait konut 
alanlar nda ye il alan alg farkl la mas görülmektedir. Binevler konut alan nda 
ye il alan alg s (%25.4) orta düzeydedir. Binevler konut alan n n, ara t rmam z 
içindeki en eski konut alan olmas , site ve apartman yöneticili inin 
fonksiyonlar n yitirmesi ve yerel yönetimin azalan ilgisi nedeniyle orta düzeyde 
bir ye il alan alg s na sahip oldu u dü ünülmektedir. Orta SED konut alan olan 
Do ukent te ise ye il alan alg s en üst olumlu (%11,3) düzeydedir. Do ukent 
konut alan na yerel yönetimin aç k deste i, site yönetiminin kurumsalla maya 
ba lamas ve düzenli kent alan ortaya ç karma güdüsünün bu olumlu alg da etkili 
oldu u ileri sürülebilir. Etikent ve Serinkent konut alanlar ise alt SED konut alan 
olmalar na uygun olarak ye il alan konusunda olumsuz (%44,3-%34,9) bir alg ya 
sahiptir. Bu durum a a daki tablo 4 de görülmektedir.               
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Tablo-4: Kahramanmara Konut Sakinlerinin Fiziksel Çevre (Ye il Alan Sorunu) Alg lamalar

  
B NEVLER DO UKENT ET KENT SER NKENT 

YE L ALAN Frekans

 
Yüzdelik

 
Frekans

 
Yüzdelik

 
Frekans

 
Yüzdelik

 
Frekans

 
Yüzdelik

 
Cevaps z 13 21 10 14 6 9,8 12 19 
Birinci 
derecede 

5 7,9 26 37 10 16 7 11 

kinci 
derecede 

8 13 13 18 2 3,3 6 9,5 

Üçüncü 
derecede 

21 33 14 20 16 26 15 24 

Dördüncü 
derecede 

9 14 2 2,8 7 12 14 22 

Be inci 
derecede 

7 11 6 8,5 20 33 8 13 

Geçerli 

Toplam 63 100 71 100 61 100 63 100 

  

5. Do al, Sosyal ve Kültürel De erleri Koruma: Ara t rmam zda konut 
sakinlerinin fiziksel ve toplumsal alg lar n bir bütün olarak ortaya ç karabilmek 
için Konutunuz; do al, sosyal ve kültürel de erleri koruyacak özelliklere sahip 
midir? sorusuna yer verilmi tir. Alan ara t rmam z sonucunda Etikent ve 
Serinkent konut alanlar nda do al, sosyal ve kültürel de erleri koruma konusunda 
olumsuz (%68,9-%74,6) alg ya rastlanm t r. Bu konuda Binevler konut 
sakinlerinin alg s orta düzeyde (%52,4) iken, Do ukent sakinlerinin alg düzeyi 
üst (olumlu) (%23,9) düzeydedir. Bu durum a a daki tablo 5 de görülmektedir. 
Tablo 5 de görülen, Do ukent konut sakinlerinin ye il alan konusunda alg lar n 
etkileyen konut alan na yerel yönetimin aç k deste i, site yönetiminin 
kurumsalla maya ba lamas ve düzenli kent alan ortaya ç karma güdüsünün bu 
olumlu alg da da etkili oldu u ileri sürülebilir. Binevler konut alan n n 
ara t rmam z n kapsam ndaki alanlar içerisinde en eski konut alan olmas 
nedeniyle gerek belediye, gerekse site yönetimi taraf ndan sürekli ve yeterli 
hizmet alamam olmas n n, konut sakinlerinin bu alg s nda etkili oldu u 
dü ünülmektedir. Konut çevresi faktörü ile do al, sosyal ve kültürel de erleri 
koruma alg s aras ndaki ili ki Ki-Kare testi ile ölçülmü , test sonucu 0.000 olarak 
bulunmu tur. Bu sonuç 0.050 önem derecesinden küçük oldu undan Konut 
çevresi faktörü ile do al, sosyal ve kültürel de erleri koruma alg s aras nda ili ki 
vard r hipotezi kabul edilmektedir.   

Tablo-5: K.Mara Konut Sakinlerinin Fiziksel Çevre (Do al, Sosyal ve Kültürel De erleri 
Koruma Sorunu) Alg lamalar

  

B NEVLER DO UKENT

 

ET KENT SER NKENT

 

Do al Sos. Kült. De . 
Koruma 

Frekans Yüzdelik Frekans Yüzdelik Frekans Yüzdelik Frekans Yüzdelik 

Cevaps z - - 4 5,6 5 8,2 1 1,6 
Evet 30 48 50 70 14 23 14 22 
Hay r 33 52 17 24 42 69 47 75 

  

Geçerli 

 

Toplam 63 100 71 100 61 100 63 100 
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D. Toplumsal Çevre: Yukar da çal mam z n iki ana ekseninden biri 
olan fiziksel çevre alg s n ölçmek için geli tirilen alt alg alanlar üzerinde 
durulmu tur. Konut çevresi, sakinlerinin yaln zca fiziksel özellikleriyle de il, ayn 
zamanda toplumsal özellikleriyle de alg lad klar ve tan mlad klar yerlerdir. 
Konut çevreleri sakinlerinin kendi toplumsal çevrelerinin belli özelliklerini nas l 
alg lad klar ve bu alg laman n bütün konut çevreleri aras nda farkl la ma 
olu turup olu turmad sorusuna bu k s mda yan t aranmaya çal lm t r. 
Çal man n içine ald tüm konut alanlar na ait veriler de erlendirilerek tablolar 
halinde sunulmaktad r.   

1. Hak Arama: Ayn konut alan n payla an konut sakinlerinin, konut 
alanlar na ait sorunlar n çözümünde ve konut alanlar ile ilgili konularda hak 
ihlallerinde, örgütlü veya örgütsüz birlikte hareket ederek, hak arama mücadelesi 
vermeleri büyük önem ta maktad r. Tablo 6 ya ili kin Ki-Kare sonucu 0.221 
ç km t r. Bu sonuç 0.050 önem derecesinden büyük oldu undan Konut çevresi 
faktörü ile hak arama alg s aras nda ili kisi vard r

 

hipotezi reddedilmektedir. 
Dolay s yla konut çevresi faktörünün hak arama alg s üzerinde etkisinin olmad 
ortaya ç km t r. Ancak bu sonuçta konut sakinlerinin alg yüzdeliklerinin 
birbirine çok yak n olmas n n etkili oldu u ileri sürülebilir. Binevler sakinleri, 
sorunlar kar s nda hak arama yönünden en yüksek olumlu (%36,5) alg y dile 
getirirken, Etikent, Serinkent sakinleri ise en dü ük olumsuz alg düzeyini 
(%21,3-%22,6) temsil etmektedir. Do ukent sakinleri ise alt düzeye yak n, orta 
derecede bir alg ya (%25,4) sahiptir. Konut sakinlerine, Oturdu unuz sitede 
kar la lan sorunlar n a lmas nda, ortak hareket edebilme davran kal b n n 
geli ti ini dü ünüyor musunuz? sorusu yöneltilmi , yan tlar tablo 6 da 
verilmi tir. 

Tablo-6: Kahramanmara Konut Sakinlerinin Toplumsal Çevre (Hak Arama) Alg lamalar

  

B NEVLER DO UKENT ET KENT SER NKENT 

HAK ARAMA Frekans

 

Yüzdelik

 

Frekans

 

Yüzdelik

 

Frekans

 

Yüzdelik

 

Frekans

 

Yüzdelik

 

Cevaps z 2 3,2 2 2,8 6 9,8 5 7,9 

Evet 23 37 18 25 23 38 14 22 

Hay r 36 57 51 72 31 51 42 67 

Di er 1 1,6 - - - - 1 1,6 

Geçerli 

Toplam 63 100 71 100 61 100 63 100 

  

2. Sayg Gösterme: Sayg gösterme alg s , bu ara t rmada sakinlerin 
konut çevresi içindeki etkile imleri sürecinde birbirine kar davran lar n n 
kaba-kibar eksenlerine do ru ne yönde oldu una i aret etmektedir. Tablo 7 e 

ili kin Ki-Kare sonucu 0.540 ç km t r. Bu sonuç 0.050 önem derecesinden büyük 
oldu undan Konut çevresi faktörü ile sayg gösterme alg s aras nda ili ki 
vard r

 

hipotezi reddedilmektedir. Ancak hipotezin reddedilmesi yine konut 
sakinlerinin alg yüzdeliklerinin birbirine çok yak n olmas ndan 
kaynaklanmaktad r. Sayg gösterme alg s SED e ba l olarak konut çevreleri 
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aras nda anlaml farkl l k göstermektedir. Binevler sakinlerinin sayg gösterme 
alg lar yüksek düzeyde (%69,8) Do ukent sakinlerinin orta düzeyde, Etikent ve 
Serinkent (%21,3-%29) sakinlerinin alt düzeydedir. Orta SED düzeyini temsil 
eden Do ukent konut alan  sakinlerinin genelde yüksek ö renim görmü memur, 
bürokrat olmas Do ukent sayg gösterme alg s n (%59) Binevler e 
yakla t rmaktad r. Do ukent sakinlerinin e itim durumu ile sayg gösterme alg s 
aras ndaki ili ki çapraz kar la t rmaya tabi tutulmu tur. Bu durum a a da tablo 
7 de görülmektedir.  

Tablo-7: Kahramanmara Konut Sakinlerinin Toplumsal Çevre (Sayg Gösterme) Alg lamalar

  

B NEVLER DO UKENT ET KENT SER NKENT 

 

SAYGI 
GÖSTERME 

Frekan
s 

Yüzdelik

 

Frekans

 

Yüzdelik

 

Frekan
s 

Yüzdelik

 

Frekans

 

Yüzdelik

 

Cevaps z 1 1,6 1 1,4 1 1,6   
Alt düzeyde 9 14 9 13 13 21 18 29 
Orta düzeyde 44 70 49 69 38 62 36 57 
Yüksek 
düzeyde 

9 14 12 17 9 15 8 13 
Geçerli

 

Toplam 63 100 71 100 61 100 63 100 

  

3. Yard mseverlik: Tablo 8 e ili kin Ki-Kare sonucu 0.015 ç km t r. Bu 
sonuç 0.050 önem derecesinden küçük oldu undan Konut çevresi faktörü ile 
yard mseverlik alg s aras nda ili ki vard r

 

hipotezi kabul edilmektedir. Binevler 
konut alan alg s orta düzeyde (%52,4), Do ukent konut alan alg s üst düzeyde 
(%70), Etikent ve Serinkent (%45,3-%39,7) konut alanlar alg s alt düzeydedir. 
Do ukent konut alan sakinlerinin görece yüksek e itimli ve memur olmalar ve 
Do ukent in yeni kurulan bir yerle im alan olmas , sorunlar ve taahhütlerin 
izlenmesi aç s ndan sosyal ili kinin güçlü olmas n sa lam t r.  Bu durum 
a a daki tablo 8 de görülmektedir. 

Tablo-8: Kahramanmara Konut Sakinlerinin Toplumsal Çevre  (Yard mseverlik) 
Alg lamalar

  

B NEVLER DO UKENT ET KENT SER NKENT 
YARDIM 
SEVERL K 

Frekans

 

Yüzdelik

 

Frekans

 

Yüzdelik

 

Frekans

 

Yüzdelik

 

Frekans

 

Yüzdelik

 

Cevaps z 2 3,2 1 1,4 1 1,6 1 1,6 
Evet 33 52 50 70 36 59 25 40 
Hay r 21 33 16 23 22 36 34 54 
Di er 7 11 4 5,6 2 3,3 2 3,2 

Geçerli 

Toplam 63 100 71 100 61 100 63 100 

  

4. Kom ularla Görü me S kl : Ara t rmam za dahil olan konut 
alanlar ndaki toplumsal alg y ölçmek için ara t rmam zda yer alan sorulardan biri 
de kom ularla görü me s kl d r. Semt içinde veya d nda ya ayan farkl SED 
gruplar n n apartmanlar nda veya ev çevrelerinde kendilerine en yak n veya en 
uzak hissettikleri aile/ki ilerle genellikle ne kadar s kl kla görü tükleri soruldu. 
Elde edilen verilerin de erlendirilmesi sonucunda tablo 9 e ili kin Ki-Kare testi 
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0.024 olarak hesaplanm t r. Bu sonuç 0.050 önem derecesinden küçük 
oldu undan Konut çevresi faktörü ile kom ularla görü me s kl alg s aras nda 
ili ki vard r

 
hipotezi kabul edilmektedir. SED ile sakinlerin kom ularla görü me 

s kl aras nda ters yönde bir ili ki vard r. Etikent ve Serinkent te (%52,5-65,1) 
görü me s kl üst düzeyde iken Do ukent te (%31) orta düzeydedir. Üst SED 
konut alan olan Binevler de (%19,1) ise kom ularla görü me s kl alt 
düzeydedir. Bu durum a a da tablo 9 da görülmektedir.  

Tablo-9: Kahramanmara Konut Sakinlerinin Toplumsal Çevre (Kom ularla Görü me S kl ) 
Alg lamalar

  

B NEVLER DO UKENT ET KENT SER NKENT 
KOM ULARLA 
GÖRÜ ME 
SIKLI I 

Frekans

 

Yüzdelik

 

Frekans

 

Yüzdelik

 

Frekans

 

Yüzdelik

 

Frekans

 

Yüzdelik

 

Cevaps z 3 4,8 - - 2 3,3 5 7,9 
Aras ra 44 70 47 66 32 53 41 65 
S k 12 19 22 31 18 30 9 14 
Çok s k 3 4,8 - - 9 15 6 9,5 
Di er - - 1 1,4 - - 1 1,6 
Bo

 

1 1,6 1 1,4 - - - - 

Geçerli 

Toplam 63 100 71 100 61 100 63 100 

  

5. K rsal Kesime Ait Özellik Bar nd ran Aile Varl :  
Kahramanmara n Türkiye nin di er metropol alanlar ndan farkl olarak yeni 
sanayile meye dolay s yla göç almaya ba lamas ve göç edenlerin kendi yerle ik 
de er-norm sistemlerini, tutum ve al kanl klar n beraberinde götürmeleri (Bal, 
1999:64) konut sakinlerinin toplumsal alg lar n n anla lmas nda ara t rmam zda 
k rsal kesime ait özellik bar nd ran aile varl ile ilgili soruya yer vermemizi 

gerektirmi tir. Tablo 10 a ili kin Ki-Kare testi 0.035 ç km t r. Bu sonuç 0.050 
önem derecesinden küçük oldu undan Konut çevresi faktörü ile k rsal özellikli 
aile varl alg s aras nda ili kisi vard r

 

hipotezi kabul edilmektedir. Binevler 
konut sakinlerinin alg s (%71) üst düzeydedir. Ancak Do ukent konut 
sakinlerinin Binevler e yakla an orta düzeyde olumsuz alg s n n (%62) nedeni 
yerle im alan n n tamamlanmas n n sürmesi ve yeni bir yerle im alan olmas 
nedeniyle oldu u dü ünülmektedir. Etikent ve Serinkent konut sakinlerinin konut 
alg s ise tamamen olumsuz (%34,4-23,8) düzeydedir. Bu durum a a da tablo 
10 da görülmektedir.     

Tablo-10: K.Mara Konut Sakinlerinin Toplumsal Çevre (K rsal Kesime Ait Özellik 
Bar nd ran Aile Varl ) Alg lamalar

  

B NEVLER DO UKENT

 

ET KENT SER NKENT

 

KIRSAL 
ÖZELL KL A LE 
VARLI I 

Frekans Yüzdelik Frekans Yüzdelik Frekans Yüzdelik Frekans Yüzdelik 

Cevaps z 8 13 6 9 5 8,2 3 4,8 
Evet 45 71 44 62 35 57 44 70 
Hay r 8 13 20 28 21 34 15 24 
Di er 2 3 1 1 - - - - 

Geçerli 

Toplam 63 100 71 100 61 100 63 100 
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Sonuç  
Konut çevrelerinin sosyo-ekonomik düzey (SED) özellikleri aç s ndan 

kendi içlerinde benze im gösterdikleri bulgulanm t r. Bu benze im, onlar di er 
konut çevrelerinden farkl k lmaktad r. Konut çevreleri aras ndaki fiziksel ve 
toplumsal çevre farkl l klar , bu çevrelerde ya ayan sakinlerin alg lar na da 
yans maktad r. Ancak bu alg lamay kesin çizgilerle birbirinden ay rmak do ru 
olmayacakt r. SED e göre her bir konut çevresinin kendi ay rt edici özelli i 
olmakla birlikte, bu özellikler bir üst ya da alt SED kümesiyle geçi kenlik 
göstermektedir. Fiziksel çevre standard n yans tan altyap ; ula m; çevre 
temizli i; ye il alan; do al, sosyal ve kültürel de erleri koruma bak m ndan konut 
çevreleri sakinlerinin alg lar farkl l k göstermektedir. Konut sakinlerinin fiziksel 
alg s ile ilgili hipotezlerimiz kabul edilmektedir. Genel olarak bak ld nda 
fiziksel çevre alg s n n SED le anlaml ili kisi olmakla birlikte, konut 

çevrelerinin kendi özel konumlar yla ili kili oldu u görülür.  
Konut çevrelerinin standard yan nda, kent içine uzakl k, yerle im 

alan n n kurulu tarihi, yerel yönetimlerin deste i gibi özellikler, alg y olumlu ya 
da olumsuz etkileyebilmektedir. Konut sakinlerinin alg s n hipotezimizde 
belirtti imiz SED d nda, e itim durumu, mesleki özellik gibi di er de i kenlerin 
de dü ük yo unlukta etkiledi i görülmü tür. SED d ndaki di er konut sakini 
özelliklerinin fiziksel-toplumsal çevre alg s etkisi çapraz kar la t rma ile 
s nanm t r. Hipotezimizde ortaya koydu umuz gibi orta SED düzeyindeki 
Do ukent in fiziksel alg s , bazen orta düzeyde de il yüksek düzeyde olumlu 
alg y i aret etmi tir. Binevler konut sakinlerinin alg s hipotezimizdeki gibi bazen 
üst olumlu düzeyde de il görece orta düzeyde görülmü tür. Bu sonuçta yukar da 
say lan de i kenler etkili olmu tur.  

Toplumsal çevre özelliklerine ili kin alg lar, sakinlerin bulunduklar 
konut çevresindeki kimi özelliklerine olumlu ya da olumsuz bak lar n 
sergilemektedir. Sakinlerin alg lar kimi özellikler aç s ndan onlar n 
de erlendirmeleri yan nda toplumsal çevreyle ne derece özde lik kurabildiklerini 
de göstermektedir. Konut sakinlerinin toplumsal alg s ile ilgili hak arama (H6) ve 
sayg gösterme (H7) alg lar d ndaki di er üç hipotezimiz desteklenmi tir. Hak 
arama ve sayg göstermeye ili kin hipotezlerimizin ret edilmesinde alg 
yüzdeliklerinin birbirine çok yak n olmas

 

ve konut alanlar n n kendine özgü 
özelliklerinin etkili oldu u ileri sürülebilir. Toplumsal çevre alg lar nda da (dü ük 
yo unlukta olmakla birlikte) SED in etkisi gözlenmekte, üst SED konut 
çevrelerine do ru gidildikçe daha olumlu, alt SED e do ru gidildikçe olumsuz 
alg ya rastlan lmaktad r.  

Burada unu da belirtmek gerekir ki; ara t rma verileri yaln zca bir ilde 
(K.Mara ) ve dört konut alan nda (Binevler, Do ukent, Etikent ve Serinkent) 
elde edilmi tir. Dolay s yla, sonuçlar genelle tirilebilmek için ara t rma 
verilerinin daha fazla say da konut alan ndan toplanarak, hipotezlerin yeniden 
test edilmesine ihtiyaç vard r. Ayr ca, bu çal mada veri toplamada, anket 
yönteminden yararlan lm t r. Gelecekte yap lacak çal malarda anket 
yönteminin yan s ra di er yöntemler (görü me, gözlem gibi) kullan larak 
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ara t rma sonuçlar n n do rulu u kontrol edilmeli ve di er yöntemler arac l yla 
elde edilen verilerle sonuçlar daha ayr nt l bir ekilde yorumlanmal d r. 
Belirtilmesi gereken bir ba ka nokta; konut sakinlerinin fiziksel alg s / 
fiziksel çevre alg s ile sosyal-ekonomik durum (SED) aras nda anlaml 

ili kiler bulunmu olup bu sonuçlar literatüre katk aç s ndan önemli görülebilir. 
Bütün bu hususlar belirttikten sonra, bu ara t rman n SED in konut sakinlerinin 
fiziksel ve toplumsal çevre alg lamalar ile ilgili ara t rmalarda ele al nmas 
gereken önemli bir de i ken oldu unu ortaya koymas aç s ndan büyük bir i levi 
yerine getirdi ini söylemenin de sak ncas olmayaca dü üncesindeyiz.   
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