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ÖZET 
Güven, bireyler  ve kurumlar ars ndaki ili kilerde taahhütlerini yerine getirme, içtenlik, 

dürüstlük ve erdemin etkin olmas durumudur. Birey, toplum ve devlet aras ndaki ili kilerin sa l kl 
bir zemine oturmas n sa lar. Güvenin yayg n oldu u bir toplumda i lem maliyetleri azal r, 
sermayenin ve nitelikli eme in kullan m mümkün olur. Türkiye de birey, toplum ve devlet 
aras ndaki ili kilerde güven eksikli i gözlenmektedir. Bu durumda aile bir sosyal kurum olarak öne 
ç kmakta ve bunun ekonomik maliyeti topluma yans maktad r. 

Anahtar Kelimeler: Güven, Sosyal Sermaye  

Trust Factor In Economy  
ABSTRACT  
Trust is a concept that shows the importance of the terms such as honesty , virtue and 

the relationship between individuals and corporations. The trust creates a healty environment both 
for the individuals and the community. Such a trust leads to lower transaction cost and efficient use 
of qualified labor. Unfortunately, we observe a lack of trust between the individual and government 
in Turkey. As a social instution, family becomes the priority, and the social cost of this lack of trust 
spills over to the whole community.  

Key Terms : Trust, Social Capital.  

I- Giri : Güven Kavram ve Toplumsal Güveni Sa lama Kanallar

 

Güven, bireylerin ve kurumlar n aralar ndaki ili kilerde canl l 
olu turan; taahhütlerini yerine getirme, içtenlik, gerçeklik, dürüstlük, ve erdemi 
kapsayan bilinçli tutarl l k olarak tan mlanabilir. Güven; toplumsal düzenin, 
bireysel ya ant n n, ekonomik ve demokratik geli menin temelini 
olu turmaktad r. 

Güvenin,  ortakla a payla lan normlara dayal , dürüst ve i birli i 
yönünde davranan üyelerin olu turdu u bir toplumda ortaya ç kmas beklenir. Bu 
normlar din veya adalet gibi derin de erler hakk nda olabilece i gibi, davran 
kodlar ve çal ma hayat na ili kin standartlar hakk nda da olabilir. Genel bir 
özellik olarak, güven duygusu, bir toplum düzenli ve dürüst davran lara beklenti 
yaratacak ekilde bir dizi ahlaki de eri payla t zaman yükselir. 

Bir toplumda veya onun baz bölümlerinde güven duygusunun hakim 
olmas ndan dolay ileri gelen yeti, sosyal sermaye olarak tan mlan r. Bu, ulus gibi 
geni gruplar n yan s ra, aile gibi en küçük ve temel sosyal gruplar n ve bu iki uç 
aras ndaki tüm di er gruplar n içerisine gömülmü tür. Sosyal sermaye, tarihsel 
al kanl klar, gelenek veya din gibi kültürel mekanizmalar arac l yla yarat ld 
ve iletildi i için, insan sermayesinin di er türlerinden farkl d r (Fukuyama, 
2000:42). Güven olmaks z n gerçekle tirilemeyecek olan sosyal sermaye, Portes 
ve Landolt a göre, gönüllü birlikleri olu turmak ve desteklemek anlam na 
gelmekte ve refah için sa l kl bir toplumun gerekli oldu u fikrini ifade 
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etmektedir. Sosyal sermaye ortak eylemde bulunma ç kmazlar n çözerek 
insanlar n birlikte çal malar n sa lad için önemlidir(Karaçimen, 2002).  

Bireyler ve kurumlar aras ndaki güven olu umunda dört temel ilke; 
aç kl k, ileti im, kat l m ve istikrar önem kazanmaktad r. 

Aç kl k; spekülasyonlara, belirsizli e ve dedikodulara yol açmayacak 
ekilde, ülkenin kar la t sorunlar n gerçek do as n ortaya koymak ve al nacak 

önlemlerin ilgili tüm taraflarca bilinmesini sa lamakt r. 
leti im: Elde edilen bulgular, zor makroekonomik reformlar n bile, 

hükümetlerin ihtiyac n , amac n ve reformlardan zarar görecek toplum 
kesimlerine verebilece i deste i aç klad nda ve toplumla ileti imi 
sürdürdü ünde, sab rla kar land n ve tolerans gösterilebildi ini ortaya 
koymaktad r. Reformlar konusunda toplum deste ini sa layabilmek için 
gerçekle tirilebilecek ileti im faaliyetleri; iktisadi bilgilendirme kampanyalar , 
halk e itimi, medyan n aktif kullan m , mitingler ve benzeri ekillerde olabilir. 
Demokratik hükümetler burada önemli bir avantaja sahiptir, çünkü onlar n yüksek 
düzeydeki me ruiyeti, taraflar n güvenini kazanmaya yard m eder. 

Kat l m: Hükümetler iktisadi sorunlarla ilgili karar alma süreçlerine 
halk n kat l m n sa layacak düzenlemeler yapmal d rlar. Demokratik ülkelerde 
karar alma sürecine farkl dünya görü lerine sahip kesimlerin kat l m n 
sa layacak kurumsal mekanizmalar vard r. Bu mekanizmalar n i letilmesi, 
iktisadi reformlar n halk taraf ndan desteklenmesine ve hükümet-toplum 
aras ndaki güvenin olu mas na yard mc olacakt r. Bütün taraflar n dahil edildi i 
uzla malara dayal reformlar, adalet ve e itlik duygular n güçlendirerek güveni 
tesis eder. Demokrasi, toplumsal amaçlar n siyasal kararlara dönü mesini 
dolay s yla ekonomi politikas nda bütünselli i sa layan temel mekanizmad r. 
Ekonomik istikrars zl k düzeyi demokrasilerde daha dü üktür. Özellikle d 
oklara kar demokrasilerin daha iyi bir performans gösterdi i 

anla lmaktad r(Rodrik, 2000:139). J.S. Mill, 1861 tarihli Represantative 
Government adl kitab nda, demokratik hükümet eklinin avantaj n ; 
vatanda lar n ba kas n n bak aç s n anlamaya, uzla maya ve i birli ine 
girmeye daha istekli olmalar n sa lamakta görmektedir. Demokrasi; ilk olarak 
iktidar n güvenilirli ini kaybetmi politikac lardan yeni bir hükümet grubuna 
sorunsuz olarak devredilmesini; ikinci olarak, getirdi i kat l m dan ma ve 
pazarl k mekanizmalar yla, gerekli politika uyarlamalar n kararl bir ekilde 
gerçekle tirebilmeleri için, politika yap c lar n fikir birli i olu turmalar n 
sa lamakta; üçüncü olarak, kurumsalla m ifade mekanizmalar sa lad için, 
ekonomik reformlardan etkilenen kesimlerin isyan, protesto ve di er y k c eylem 
gereksinimlerini ortadan kald rmaktad r(Rodrik, 2000:83-84). Ayr ca, 
demokrasinin getirdi i potansiyel özgürlük insanlar n yarat c enerjisini ortaya 
ç karmakta, bu da gelir ve geli me seviyesinin yükselmesine neden 
olmaktad r(Kotler vd.,2000:35). 

stikrar: Ekonomi politikalar , ilgili taraflara uyar yap lmadan ve 
dan lmadan  s kl kla de i tirildi inde hükümetler güvenilirlikleri kaybederler. 
Bu durumda yat r mc lar yat r m yapmaktan uzakla makta ve birikimlerini 
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likiditesi yüksek alanlarda de erlendirme imkanlar aramaktad rlar(Brautigam, 
2001). stikrars zl k ve risk kavramlar ço u zaman birbirlerini ikame eden 
kavramlard r. Özellikle, sermaye hareketlerinin serbestle tirilmesi, ülke riski ve 
ülkelerin istikrars zl lar n n ölçülmesini gündeme getirmi tir. Euromoney, S&P, 
Moody s, Fitch gibi uluslararas kredi de erlendirme kurulu lar , ülke risklerini 
ölçerek yat r mc lara tavsiyelerde bulunmaya ba lam lard r. Ülke riski 
ölçümünde büyüme, enflasyon oran , d borç servisi gibi ekonomik göstergeler 
yan nda kurumsal-politik risk ölçümleri de yap lmaktad r(Eren-Bildirici, 2001:29-
32). Kurumsal ve politik risk ölçümlerinde; parlamentonun kutupla mas , 
koalisyon hükümetleri, seçmenlerin karars zl ve oynakl , seçimlerin idaresi 
ve zamanlamas , grevler, hükümet krizleri gibi göstergeler ele al nmaktad r. Bu 
çerçevede istikrars zl klar n, enflasyon, büyüme, faiz oranlar , do rudan yabanc 
sermaye yat r mlar ve vergi gelirleri üzerinde olumsuz etkileri ortaya 
ç kmaktad r. 

Sosyal sermayenin en faydal türü, ço u kez geleneksel bir topluluk veya 
grubun otoritesi alt nda çal abilme yetene i de il, kendili inden sosyalle me 
olarak tan mlanan, yeni kurumlar olu turabilme ve i birli i yapabilme 
kapasitesinden olu ur(Fukuyama, 2000:43). Zamana göre de i ebilen, 
kullan ld nda birikebilen, kullan lmad nda a nabilen sosyal sermayenin 
yüksek oldu u bir toplumda ya amak ve çal mak daha kolayd r. Sosyal 
sermayenin oldu u toplumda kendi kendine organize olabilen örgütler ve a lar 
vard r. Ekonomik ya amda oldu u gibi siyasi ya amda da, demokratik kurumlar n 
i lerlik kazanabilmesi için kendi kendine organize olabilme yetene i önemli ve 
gerekli bir unsurdur(Sayg l o lu-Ar , 2003:176-177).   

II- Toplumsal Güvenin Ölçülmesi 
Bir toplumda güvenin(sosyal sermayenin) ölçülmesinde,  devlete ve onun 

kurumlar na duyulan sayg n n derecesi, halk n kendine ait kararlara kat l m 
düzeyi, sivil toplum kurulu lar n n yayg nl k derecesi, bireylerin sivil toplum 
örgütlerinde ne ölçüde görev ald klar , sivil toplum örgütlerinin faaliyetlerinde 
bireylerin gönüllü olarak ayda ortalama hizmet saatleri, firmalar n ölçekleri ve 
yönetim ekilleri, birikimlerin de erlendirilme ekilleri, firmalar n faaliyet 
alanlar n n yayg nl v.b. göstergeler kullan lmaktad r(Hawe-Shiel, 2000:871-
885). Yüksek güvenli toplumlarda i birli i, dayan ma , ortak karar alma ve 
yat r m yapma, sözle melerde esneklik ve ili kilerde k sa dönemden çok uzun 
dönemi tercih etme e ilimi ortaya ç kmaktad r.    

III- Güven-Ekonomi li kisi 
Yüksek güvenli toplumlardaki kendili inden sosyalle menin etkilerini 

milli gelir istatistiklerinden görmek kolay de ildir. Bu etki, belirsizliklerin 
azalmas , i letme ölçeklerinin büyümesi, endüstriyel yap daki esneklik ve d 
oklara kar toplumsal dayan kl l n artmas

 

eklinde görülür. Ulusal bir 
ekonomide küçük i letmelere oranla büyük çapl i letmelerin önemi ve say s , bu 
iki yap n n birbirleriyle ili kide bulunma ekilleri gibi noktalarda belirir.  
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A-    Belirsizliklerin Azalmas :  
Güvenin toplumda oynad en önemli rol, insanlar aras ndaki etkile im 

için istikrarl bir yap kurmas , dolay s yla belirsizli i ortadan 
kald rmas d r(North, 2004). Siyasi ve yasal nedenlerle, resmi kararlar n k sa 
sürede de i mesi söz konusu olsa bile, gelenekler, adetler, davran biçimleri gibi 
ortak payla lan normlara dayal güven duygusunun varl , toplumdaki istikrarl 
yap y koruyabilecektir. Ancak buna ra men, enformel kurumsal yap ya dayal 
güvenin uzun dönemli sürdürülebilirli i için formel kurumsal yap ile de 
desteklenmesi gereklidir. 

Güvenli hukuki alt yap n n olmad , mevduatlar n kamula t rmaya maruz 
kalabilece i veya sözle melerin hukuki koruma alt nda olmayabilece i ülkelerde 
giri imcilerin yat r m yapma ihtimali zay ft r. Hükümetlerin kamula t rma 
yapmas ve sözle meleri reddetmesi riski konusunda, i aleminin alg lamalar ile, 
ekonomik büyüme aras nda güçlü bir korelasyon vard r. Dolay s yla, büyümenin 
hem toplum hem de yat r mc lar için daha fazla güvenin oldu u, istikrarl 
hükümet eylemlerine ba l oldu u, hükümetin toplumun güvenini kazanmas 
gerekti i ortaya ç kmaktad r.  

Güven uygun al c ve sat c y bulmak, sözle meler hakk nda müzakereler 
yapmak, hükümet düzenlemelerine uymak ve anla mazl k durumlar nda bu 
sözle meleri ileri sürerek hak aramak gibi, i lem maliyeti olarak tan mlanan 
maliyetleri azaltarak etkinli i art r r. Çünkü bu i lemlerin her biri taraflar n bir 
di erine güvenmesi durumunda kolayla r. Bu durumda her ayr nt y 
sözle melerde uzun uzad ya belirtme ihtiyac azal r, beklenmedik olaylar 
kar s nda tedbir almaya daha az ihtiyaç duyulur ve daha az anla mazl k olur. 
Güvenli ili kilerde taraflar k sa vadede karlar n maksimize etmeyi dert etmezler. 
Çünkü, bir dönem aç k verseler bile daha sonra kar taraf n bunu telafi 
edebilece ini bilirler(Fukuyama, 2000:167). 

B-    letme Ölçe i-Güven li kisi

 

Kendili inden sosyalle meye yüksek düzeyde e ilim gösteren bir 
kültürün yol açt sonuçlardan birisi, geni çapl , modern kurumsal irketler 
olu turma becerisidir. Üreticiler ve da t mc lar n optimum ölçek etkinli ine 
ula maya  çal t klar bir süreçte, büyük ölçekli profesyonel yönetime sahip 
irketlerin do u unu üphesiz bir dizi teknolojik ve piyasa büyüklü üne ili kin 

faktör zorlad . Ancak, kendili inden sosyal örgütlenmelere e ilim duyan bir 
kültürün varl büyük organizasyonlar n geli im sürecini son derece 
kolayla t rd . Bu durumda Japonya, Almanya ve ABD gibi yüksek güven 
düzeyine sahip üç toplumun, büyük ölçekli i letmelerin geli imine öncülük 
etmeleri rastlant de ildir. 

Modern irketler gerçekte i lem maliyetlerini ekonomik k lma amac na ve 
etkisine  sahip olan bir dizi örgütsel yenili in ürünleri olarak anla lmal d r. lem 
maliyeti; mübadele edilen unsurun de erli özelliklerini ölçmenin bedeli ile, 
haklar koruman n ve anla malar yürürlü e sokma ve denetlemenin 
bedelidir(North, 2002:39). Bankac l k, sigorta ve finasman ile muhasebeciler ve 
avukatlar gibi mesleklerle ilgili maliyetleri kapsar. nsanlara güven 
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duyulmad nda i lem maliyetleri büyük boyutlara ula abilir ( Wallis-North , 
1986).  

Üçüncü Dünya ülkelerinin i lem maliyetleri ile geli mi ülkelerin i lem 
maliyetleri kar la t r ld nda; Üçüncü Dünya ülkelerinde i lem maliyetlerinin 
daha yüksek oldu u görülmektedir(North, 2002:91). Üçüncü Dünyan n kurumsal 
yap s , verimli piyasalar n özelli i olan formel yap dan ve yapt r mdan yoksundur. 
Mülkiyet haklar n n güvence alt nda olmamas , yasalar n kötü uygulanmas ve 
piyasalara giri in önündeki engeller, karlar n maksimize etmeye çal an irketleri 
k sa dönemli vizyona ve çok az sabit sermaye kullanmaya yöneltecek, dolay s yla 
irketlerin küçük ölçekli olmalar na neden olacakt r.En karl irketler, sabit 

sermaye ihtiyac az olan, ticaretle, yeniden da t mla veya karaborsayla u ra an 
irketler olacakt r. 

Geni çapl güven duygusunun ve kendili inden birle melere yönelik 
e ilimin olmamas durumunda, büyük ölçekli ekonomik organizasyonlar in a 
edebilmenin iki yolu vard r: Birincisi, do rudan devletin büyük ölçekli i letmeler 
kurmas ve ekonomik kalk nmaya öncülük etmesi, ikincisi ise, yabanc sermaye 
ile ortak yat r mlara yönelmek veya do rudan yabanc sermaye yat r mlar d r. 
Ancak her iki yolun da s ras yla verimsizlik ve d aleme katmade er transferi 
gibi kendine has olumsuz yönleri vard r (Fukuyama, 2000:354). 

Yüksek güven duygusuna sahip toplum olma ile büyük ölçekli özel 
i letmeler olu turma yetene i aras nda bir ili ki oldu u görülmektedir. Güçlü aile 
yap s na sahip, dü ük güvenli, birbirleri ile ili kileri zay f olan insanlar n 
olu turduklar toplumlarda ise, geleneksel olarak, nispeten küçük ölçekli aile 
irketleri yayg nd r.  

Aile irketleri, hem mülkiyetin hem de yönetimin ailenin kontrolünde 
olmas demektir. Gerçekte bütün ekonomik amaçl çabalar aile irketleri ile 
ba lar. Chandler in de belirtti i gibi, tarihsel süreçte üç a amadan geçen irketler 
ilk iki a amada, ailenin mülkiyetinde ve yönetiminde kal r. Sermaye 
sahipleri(aile) ilk a amada hem yat r mlar n hemde i letme kararlar n n 
belirleyicisidir. kinci a amada, yat r mlara yön veren i letme sahipleri olmakla 
birlikte i letmeye ait günlük kararlar profesyonel yöneticiler taraf ndan verilir. 
Üçüncü a amada ise mülkiyet yay lm , kurucu ailenin yönetim üzerindeki 
etkinli i zay flam t r. letmeye ili kin kararlar, uzun vadeli stratejik kararlar da 
dahil olmak üzere profesyonel yöneticiler taraf ndan al n r(Chandler, 1962 den 
aktaran, Bu ra, 1997:243). Görüldü ü gibi aile, ekonomik organizasyonlar n 
geli mesinde yaln zca bir ba lang ç noktas d r. Güvenli toplumlar, ailelerin 
d nda, sosyalle menin di er biçimlerine geçi i, anonim irketler ve s n rl 
sorumlu ortakl klar kurmak suretiyle gerçekle tirebilirken, dü ük güvenli 
                                                

  

ABD ekonomisinde milli gelirin %45 ten fazlas n n i lem maliyetlerine gitti i, yüz y l kadar önce 
bu oran n %25 oran nda oldu u hesaplanm t r. Geni bilgi için bkz.: J.J.Wallis-D.C.North, 
Measuring the Transaction Sector in the American Economy 1870-1970 , Long Term Factors 

in American Economic Growth, Ed. S.L.Engerman-R.E.Gallman, Chicago, 1986.  
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toplumlarda irketle me sürecinin ikinci a amas ndan öte bir yap lanman n yayg n 
olmad görülmektedir. 

C-    Endüstriyel Esneklik: 
Yüksek güven duygusuna sahip toplumlar, organizasyonlar n alt 

kademelerine daha fazla sorumluluk vererek, ekip çal mas na dayal ve esnek bir 
anlay temelinde i ortamlar n düzenleme kapasitesine sahiptir.  Dü ük güvenli 
toplumlarda ise çal anlar bir dizi bürokratik kuralla s n rland r l r. nsanlar güven 
verici bir ortamda çal t klar n hissetmedikçe, yarat c

 

yeteneklerini ortaya 
koyamazlar. Çal anlar n kapasitelerine güvenilmesi, kurulu un, yarat c l n n 
serbest b rak larak,  sorunlar n çözülmesi ve yeni i olanaklar yaratabilmesine 
imkan tan maktad r (Gökbunar vd., 2004).  

E er geni hiyerar iler modern enformasyon teknolojisi sayesinde küçük 
irketler a na do ru evrilebilirse, güven bu geçi sürecinde de yard mc olacakt r. 

Teknoloji ve pazar ko ullar de i tikçe, sosyal sermaye ile donanm toplumlar, 
bu sermayenin daha az oldu u toplumlara oranla daha istekli bir ekilde yeni 
organizasyon biçimlerini belirleyebilecektir. Bilgi devriminin büyük 
organizasyonlar tarih sahnesinden silece i veya hiyarar inin öneminin azald 
iddialar na kar l k( ki bu idialar n k smi bir geçerlili i vard r), güvene dayal 
toplumlar n yeni geli melere kar daha yüksek bir uyum kabiliyetiyle, uygun 
kurumlar olu turabilece i söylenebilir. Di er bir ifadeyle, i letme yap lar n n 
dönü ümü toplumdaki sosyal sermayenin, güvenin yayg nl ölçüsünde kolay ve 
maliyetsizdir (Fukuyama, 2000:41). 

Sosyal sermaye toplumun olu turaca endüstriyel ekonominin do as n 
etkiler. E er bir i letmede birlikte çal an insanlar, ortak ahlaki kurallara uygun 
hareket ettiklerinden dolay birbirlerine güveniyorlarsa, i leri yürütmenin maliyeti 
az olur(Aktan, 2004) Etkin organizasyonlar, ki isel ç kar ve sözle melere dayal 
olmaktan çok, ortak etik de erler üzerinden kurulur. Ortak etik de erlere dayal 
topluluklar kendi ili kilerinin  kapsaml yasal düzenlemeler ve sözle melerle 
çevrelenmesine ihtiyaç duymazlar. Yerle mi ahlaki uzla ma, toplumun 
üyelerinin birbirlerine kar l kl olarak güvenmesi için bir zemin haz rlar. Böyle 
bir toplum organizasyonel yenilikler getirmede daha ba ar l olacakt r; çünkü 
yüksek güven duygusu çok çe itli kapsamdaki sosyal ili ki türlerinin belirmesine 
izin verecektir.  Aksine, birbirine güvenmeyen insanlar, kendilerini yaln zca 
müzakereye, anla maya ve dava etmeye yönelten formel kurallar ve düzenlemeler 
sistemi alt nda i birli i yapabilen bir toplumda bulacakt r. Hatta baz durumlarda 
sistem onlar bask c yöntemler kullanarak kendi kurallar na uygun davranmaya 
zorlayacakt r. Toplumdaki güvenin yerini alan bu yasal ayg t, i lem maliyetlerini 
de yükseltecektir. Di er bir ifadeyle toplumdaki yayg n güvensizlik bütün 
ekonomik aktivitelere bir tür vergi olarak eklenecektir(Fukuyama, 2000:42-43). 

D- D oklara Dayan kl l k:

 

Güven, toplumlar n rekabet gücünü artt rarak, ulusal ve özellikle 
küreselle me sürecinde yayg nla an uluslar aras krizlere kar daha dayan kl 
olmalar n sa lar. Gerçekte ça da dünyadaki tüm ekonomik faaliyetler, bireyler 
taraf ndan de il, yüksek düzeyde sosyal i birli ini gerektiren organizasyonlar 
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taraf ndan yerine getirilir. Mülkiyet haklar , sözle meler ve ticari yasalar n hepsi, 
modern pazar yönelimli ekonomik bir sistemi olu turmada vazgeçilmez 
kurumlard r. Bu tip kurumlar e er sosyal sermaye ve güvenle bütünle irse, 
toplumlar n rekabet gücü artacakt r. 

Sosyal çatlaklar n derin ve toplumsal uzla may sa layabilecek sivil 
toplum kurulu lar n n yetersiz oldu u güvensiz toplumlar, d ekonomik oklarla 
ba a ç kmakta da yetersiz kalmaktad rlar. Bu tür toplumlarda ticaret artlar nda 
bozulma gibi, d oklar n ekonomik maliyetleri, bu oklar n ba latt da l m 
çat malar yla daha da büyür. Bu çat malar toplumda kaynak kullanma 
verimlili ini; mali politikalardaki ve (reel kur, reel ücret gibi) temel nispi 
fiyatlardaki gerekli uyarlamalar n gerçekle tirilmesini geciktirerek ve faliyetleri 
verimli alanlardan (rantlara do ru) uzakla t rarak v.b. ekilde azalt r(Rodrik, 
2000:76). 

Kat l mc politik sisteme sahip ülkeler, d oklarla ba a ç kmak 
konusunda daha ba ar l olmaktad rlar. Ülkelerin kar la t klar d oklar 
atlatabilmek için uygulad klar istikrar tedbirlerinin ba ar l olabilmesinin üç 
temel ko ulu vard r; devlete olan güvenilirli i art rmak, kararlara kat l m 
sa lamak ve sosyal güvenli e önem vermek. 

Kendili inden sosyalle meye yönelik güçlü bir e ilimin, ekonomik 
çerçevenin d nda da baz yararlar vard r. Sözle me ve ticari yasalar gibi 
kurumlar n sanayile mi , modern bir ekonominin ortaya ç k için gerekli artlar 
oldu una üphe yoktur. Hiç kimse yaln zca güven ya da ahlaki yükümlülüklerin 
bunlar n yerini alabilece ini iddia edemez. Ama bu tip kurumlar n varl n kabul 
edersek, yüksek düzeydeki güvenin ekonomik etkinli i, istikrar ve oklara kar 
toplumsal dayan l kl art rd n söyleyebiliriz.   

IV- Türkiye Ekonomisinde Güven Unsuru 
Türkiye ekonomisinde güven unsurunun rolü; i letmelerin ölçek, 

mülkiyet ve yönetim yap lar ile halka aç kl k oranlar ve faaliyet alanlar n n 
yayg nl gibi göstergeler arac l yla aç kl a kavu turulabilir.  

Türkiye de imalat sanayii i letmelerinin ölçek yap lar incelendi inde, 
toplam imalat sanayii i letmelerinin %98.4 ünü 1-49 i çi çal t ran küçük ölçekli, 
%1.1 inin 50-199 ki i istihdam eden orta ölçekli, %0.5 inin de 200 ve daha fazla 
ki iyi istihdam eden büyük ölçekli i letmelerin olu turduklar görülmektedir(Bkz. 
Tablo:1). Küçük ölçekli i letmeler, imalat sanayii istihdam n n % 47.1 ini ve 
imalat sanayii katma de erinin %14.1 ini gerçekle tirmektedir. stihdamdaki pay 
% 38.9 olan büyük sanayi i letmeleri ise, katma de erin %72.7 sini 
gerçekle tirmektedir. stihdam n büyük k sm n gerçekle tiren küçük ölçekli 
i letmelerin, üretime yapt klar net katk n n dü ük oldu u görülmektedir.      
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Tablo:  1  Türkiye de malat Sanayii letmelerinin Ölçek Da l m  

Sanayi Ölçe i letme 
Say s

 
letme 

Pay (%) 
Çal an 
Say s

 
Çal an 
Pay (%) 

Katma De er 
(Trilyon TL) 

Katma 
De er Pay 
(%) 

Küçük Ölçekli 
Sanayi (1-49) 

194.546

 
98.4 721.469

 
47.1 37.9 14.1 

Orta Ölçekli 
Sanayi(50-199) 

2.247 1.1 213.676

 
14.0 35.6 13.2 

KOS(1-199) 196.793

 

99.5 935.144

 

61.1 73.5 27.3 
Büyük Sanayi 
(200+) 

982 0.5 595.601

 

38.9 194.9 72.7 

TOPLAM 
MALAT 

SANAY

 

197.775

 

100.00 1.530.745

 

100.00 268.4 100.00 

Kaynak: DIE, 1992 Y l Genel Sanayi ve yerleri Say m .    

malat sanayi i letmelerinin büyük k sm n olu turan küçük ölçekli 
i letmelerin istihdam, yat r m, üretim ve ihracat paylar n n uluslararas çerçevede 
de erlendirilmesi(Bkz. Tablo: 2), Türkiye deki küçük ölçekli i letmelerin yap s n 
daha net ortaya koyabilecektir. 

Tablo:2 den de görülece i gibi, Türkiye deki küçük ölçekli i letmelerin 
istihdamdaki paylar seçilmi ülkelerin ortalamas na yak n oldu u halde, üretim, 
yat r m ve ihracattaki paylar seçilmi ülkelere oranla çok daha gerilerde 
kalmaktad r. Türkiye de küçük ölçekli i letmelerin yat r mlardan ald pay n az  

Tablo:  2 Çe itli Ülkelerde Küçük letmelerle lgili Ekonomik Göstergeler  
A.B.D.

 

Alm.

 

Hind.

 

Jap.

 

ng.

 

G. Kore

 

Fra.

 

ta.

 

Türk.

 

Küçük let. Toplam 
letmelere Oran

 

97.2 99.8

 

98.6 99.4

 

96.0

 

97.8 99.9

 

97.0

 

98.8 

Küçük let. stihdam Oran 
(%) 

50.4 64.0

 

63.2 81.4

 

36.0

 

61.9 49.4

 

56.0

 

45.6 

Küçük let. Yat r m Pay 
(%) 

38.0 44.0

 

27.8 40.0

 

29.5

 

35.7 45.0

 

36.9

 

6.5 

Küçük let. Üretim Pay 
(%) 

36.2 49.0

 

50.0 52.0

 

25.1

 

34.5 54.0

 

53.0

 

37.7 

Küçük let. hracat Pay 
(%) 

32.0 31.1

 

40.0 38.0

 

22.2

 

20.2 23.0

 

- 8 

  

oldu u(% 6.5), ve bunun uluslararas nda rekabet edecek nitelikte ürünler 
üretilmesini engelledi i, dolay s yla ihracattaki paylar n n da dü ük olmas na 
(%8) yol açt ifade edilebilir. Nitekim, yat r mlardaki pay yüksek olan ülkelerin 
(Fransa, Almanya, Japonya, G.Kore, ABD), ihracattaki paylar n n da yüksek 
oldu u, uluslararas alanda rekabet edecek nitelikte ürünler üretme kapasitesine 
sahip olduklar görülmektedir.  
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Ayr ca, Türkiye de küçük i letmelerin kar la t klar finansman sorunlar , 
yönetim sorunlar , nitelikli(mali, idari ve teknik) eleman sorunlar , bürokratik 
sorunlar ve pazarlama sorunlar dikkate al nd nda, bu i letmelerin, geli mi 
ülkelerde oldu u gibi; ça n ihtiyaçlar na uygun ekilde, de i en talep ko ullar na 
an nda uyum sa layabilecek, esnekli e sahip üretim sistemleri olarak, ölçek 
ekonomilerine dayal y n üretim sistemlerinin yerini almaya aday olduklar 
söylenemeyecektir. Türkiye deki küçük ölçekli i letmelerin daha çok toplumsal 
güven eksikli inden kaynaklanan, küçük olsun benim olsun slogan yla ifade 
edilebilecek bir mülkiyet anlay n n sonucu olarak kuruldu u, dolay s yla yap sal 
olarak büyümelerini engelleyici unsurlara  sahip olduklar söylenebilir.  

Di er taraftan, Türkiye deki büyük ölçekli i letmelerin önemli bir k sm n 
bünyelerinde bar nd ran holdinglerin kurulu amaçlar , faaliyet alanlar n n 
yayg nl ve yönetim yap lar da toplumsal güven eksikli inin izlerini 
ta maktad r. 

Güven unsurunun Türkiye de irket örgütlenmeleri üzerindeki etkileri iki 
ekilde olmaktad r. lk olarak Türkiye de bireylere ve topluma duyulan 

güvensizlik dolay s yla irket yönetiminde aileler ön plana ç km ve ailenin irket 
üzerindeki kontrolünün devam n sa lamak amac yla holding eklinde 
örgütlenmeler yayg nla m t r. Türkiye de holding eklindeki örgütlenme, vergi 
avantajlar ve irketler grubunun prestij kazanma amac bir tarafa b rak l rsa, aile 
isminin ve aile giri iminin devam na ili kin kayg lar sonucu yayg nla m t r.  
Ailenin yönetim üzerindeki kontrolünün ku aklar boyunca sürdürülmesine verilen 
önem, Türk holding irketlerinin örgütsel yap s n belirleyen en önemli 
unsurlardan biridir. Faaliyetleri ne kadar geni olursa olsun Türk holdingleri 
firmay kurmu olan ailelerin mal d rlar ve onlar taraf ndan yönetilirler. Nitekim, 
MKB de i lem gören be holdingin yönetim kurulu üyeleri incelendi inde 

ailelerin yönetimdeki hakimiyetlerine verdikleri önem daha iyi 
anla lmaktad r(Bkz. Tablo:3). 

Tablo:3 den de görüldü ü gibi, holding yönetim kurullar genellikle 
kurucu/sermaye sahibi aile/aileler taraf ndan kontrol edilmektedir. Holding ana 
irketi grubun beyni, ba l irketler de uzuvlar olarak görülmekte ve 

fonksiyonlar s n rl

 

olsa da, ba l irketlerin yönetim kurullar nda da sermaye 
sahibi/kurucu aile güçlü ekilde temsil edilmektedir.  

Aile bireyleri d nda yönetimde üç de i ik yönetici tipi bulmak 
mümkündür. Bunlardan ilk grup, ünlü bir akademisyen, eski bir siyasetçi veya 
emekli bir asker gibi, halkla ili kiler aç s ndan yararl olaca dü ünülenlerden 
olu ur. kinci grup ise aileye yak n ki ilerden olu ur. Uzun zaman irkette 
çal arak ailenin güvenini kazanm olmalar en önemli özellikleridir. Üçüncü 
grup ise, uzmanl k bilgilerinden yararlanmak için yönetim kuruluna dahil 
edilenlerden olu maktad r ki, bunlar da etkin bir dan man olarak hizmet verirler.     
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Tablo: 3                      Seçilmi Holdinglerin Yönetim Kurulu Üyeleri   

KOÇ HOLD NG 
A. . 

HACI ÖMER 
SABANCI 
HOLD NG 

A. . 

DO AN HOLD NG 
A. . 

ALARKO 
HOLD NG A. . 

MAZHAR 
ZORLU HOLD NG 

A. . 

Mustafa V. Koç  (a) 
Suna K raç (a 
nan K raç (a) 

Semahat  Arsel (a) 
Rahmi M. Koç (a) 
Sevgi Gönül (a) 
Erdo an Gönül (a) 
Temel Atay 
F.Bülend Özayd nl

 

Hasan Suba

 

Helmut O. Maucher 
W.Wayne Booker 
John H.McArthur 
Yavuz Alangoya 
Alessandro Profumo 

Sak p Sabanc (a) 
evket Sabanc (a) 

Erol Sabanc (a) 
Ömer Sabanc (a) 
Demir Sabanc (a) 
Haz m kantarc

 

Nazif C.Paker 
Aldo L.Kaslowski 
Lütfi Yenel   

Ayd n Do an (a) 
I l Do an (a) 
Arzuhan Yalç nda (a) 
mre Barmanbek 

M.Tufan darbaz 
M.Çetin hacalo lu 
A.Vural Ak k 
Mustafa Aysan 
Orhan Karabulut 
Arnold Hornfeld 
Taylan Bilgel  

shak Alaton (a) 
zzet Garih (a) 

Vedat A.Alaton(a) 
Leyla A. Günyeli (a) 
Güner Koçel 
Ayhan Yavrucu 
Dalia Herzikowitz 
I k Biren 
A.Vural Ak k 

Kemal Zorlu (a) 
Nafiz Zorlu (a) 
Sibel S.Zorlu (a) 
Hüseyin Tosun 
Sami Yüksel 

a: Aile bireyleri   

Holdinglerin halka aç kl k oranlar incelendi inde, mülkiyetin kurucu 
ailelerde, yönetim üzerindeki kontrollerini sürdürülebilmesinin bir arac olarak 
kullan ld anla lmaktad r. MKB bünyesinde i lem gören holdinglerin halka 
aç kl k oranlar Tablo:4 te verilmi tir. Görülece i gibi, çok ortakl olarak kurulan 
holdinglerin d nda kalan büyük holdingler, aile irketi olma özelliklerini 
koruyabilmek amac yla sermayelerinin ancak küçük bir k sm n halka açm lard r.   

Tablo: 4    MKB de lem Gören Holdinglerin Halka Aç kl k Oranlar

 

Holding Ad

 

Kurulu Y l

 

Halka Aç kl k Oran

 

(%) 
Koç Holding    A. . 1963 18 
H.Ö.Sabanc Holding A. . 1967 16 
Do an Holding A. . 1980 34 
Alarko Holding A. . 1972 26 
M.Zorlu Holding A. . 1996 35 
hlas Holding A. . 1980 53 

Net Holding A. . 1981 83 
GSD Holding A. . 1986 89 
Efes S n.Yat.Holding A. . 1993 48 

  

Holdinglerde yönetimin profesyonelle mesi ailenin kontrolünü 
kald rmamaktad r. Aksine, yönetimin profesyonelle mesi, faaliyetleri çok de i ik 
sektörlere yay lan irketler üzerinde ailenin kontrolünü sürdürmenin bir yolu 
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olarak kullan lm lard r. Dolay s yla,Türkiye de holdingle meye ilginin çok 
faaliyetli aile firmalar n n yönetim ihtiyaçlar na bir cevap olarak artt , i 
çevrelerinin hukuki düzenleme taleplerinin kar lanmas yla da, holding eklinde 
örgütlenmenin özellikle 1970 li y llardan itibaren cazip hale geldi i 
söylenebilir(Bu ra, 1997:262).    

kinci olarak ise, s k politika de i iklikleri ve temel ekonomik 
de i kenlerle keyfi olarak oynanmas sürecinde ortaya ç kan belirsizliklerin 
yaratt devlete olan güvensizlik, irketleri bir yandan üretilen rantlardan pay 
alabilmek, di er yandan belirsizlikten kaynaklanan riskleri azaltabilmek amac yla 
çok geni alanlarda faaliyette bulunmaya yöneltmi tir. Faaliyet farkl la t rmas , 
firma riskini birçok sektöre yayma ve dönemsel olarak keyfi ekilde de i en 
politikalardan yararlanan sektörlere esnek geçi ler yapma olana vermi tir. Bu 
nedenlerle büyük çok faaliyetli firmalar ana faaliyet alanlar na göre 
s n fland rmak pek mümkün de ildir. En uzmanla m irketlerde bile farkl 
alanlarda faaliyetlerde bulunma e ilimi yayg nd r(Bu ra, 1997:267).   

SONUÇ   
Birey, toplum ve devlet aras ndaki ili kilerin sa l kl bir zemine 

oturmas n , i lem maliyetlerinin dü mesinin yan s ra, sermayenin ve nitelikli 
eme in etkin kullan lmas n sa layan güven unsuru, topluma kendili inden 
sosyalle me e ilimi kazand rd için de ekonomik ve demokratik geli menin 
temelini olu turmaktad r.   

Güven bunal m içerisinde olan toplumlarda, aile ve devlet gibi di er 
sosyal kurumlar güven eksikli ini kapatabilmek için ön plana ç kmaktad r. Bu 
çerçevede, i letme mülkiyetinde ve yönetiminde ailenin a rl artmakta, i letme 
ölçe inin optimum seviyeye ç kmas ve yönetimde profesyonelle menin sa l kl 
bir ekilde gerçekle tirilmesi güçle mektedir.   

Türkiye de ekonomik olmamalar na ve bir çok sorunla kar la malar na 
ra men, küçük sermayelerin birle erek etkin ölçekli i letme kuramamalar , 
dolay s yla ekonomik olmayan küçük ölçekli i letmelerin yayg nl , büyük 
i letmelerin(holdinglerin) yönetimin profesyonelle mesini yozla t rmalar ve 
yönetimin kontrolü için mülkiyetin ailede kalmas na özen göstermeleri, riskten 
sak nmak için i letmelerin faaliyet alanlar n yayg nla t rmalar birey, toplum ve 
devlet ili kilerinde güven eksikli i bulundu unun göstergeleri olarak 
de erlendirilebilir.  

Bir yandan, bireylerin topluma ve ekonomi politikalar ndaki 
istikrars zl klar dolay s yla devlete güvenememeleri, di er taraftan devletin, 
piyasa mekanizmas çerçevesinde dahi bireylere ve topluma, güvenememesi, 
Türkiye de ekonomik yap n n rasyonel ve etkin bir ekilde örgütlenmesine engel 
olmaktad r.  

Birey-toplum ve devlet aras ndaki güven bunal m n n kaynaklar ve bu 
güvensizli i giderme yollar , üphesiz ayr bir çal man n konusudur. Ancak, yine 
de Türkiye de güvensizli in kaynaklar olarak; i eti inin ve kurum kültürünün 
yeterince geli memi olmas , kurumsal düzenlemelerin güveni toplumda 
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yayg nla t racak yeterlilikte ve etkinlikte olmamas , birey-toplum ve devlet 
aras ndaki ili kilerde tamamlay c l k ve dayan madan çok ay r mc l k ve 
rekabetin geçerli olmas gibi unsurlar n etkili oldu u ifade edilebilir. Toplumda 
güven duygusunun yerle mesini sa lamak ise; aç kl k, ileti im, kat l m ve 
istikrar n birey-toplum ve devlet aras ndaki ili kilere  hakim olmas n 
sa lamaktan geçmektedir.   

YARARLANILAN KAYNAKLAR 
AKTAN, C. Can,, Neo-Klasik Yönetim Teorilerinde nsan Boyutu ,      
       (http://www.canaktan.org/yonetim/insan-yonetim/neo-klasik.htm) (27.01.2004) 
BRAUTIGAM, Deborah,  Yeni demokrasilerde ktisadi Reformun Yönetilmesi , Liberal Dü ünce 

Toplulu u Dergisi, say :22, 2001. (www.liberal-
dt.org.tr/dergiler/ldsayi22/2213.htm)  

BU RA, Ay e,  Devlet ve adamlar , leti im Yay nlat , stanbul, 1997. 
D E, 1992 Genel yeri Say m , Ankara. 
EREN, ERCAN-Melike B LD R C , Türkiye de Siyasal ve ktisadi stikrars zl k , ktisat letme 

ve Finans Dergisi, Ekim 2001. 
FUKUYAMA, Francis, Güven Sosyal Erdemler ve Refah n Yarat lmas , T.i Bankas Kültür 

Yay nlar , stanbul, 2000. 
GÖKBUNAR, Ramazan - KAYALI C. Ve H. AKTA , nsan    

Sermayesinin Ç kt s Yarat c l k ve Toplam Kalite Yönetimi: letmelerin 
Beyninin Tamamen e Ko turulmas , 
(www.canaktan.org/yonetim/toplam_kalite/insan-kaynaklari/gokbunar-

 

insansermayesi-toplamkalite.pdf). 

 

KARAÇ MEN, Yeter, Türkiye de Bireylerin Ki isel-Kurumsal Güven kayb ve Medyan n 
Rolü: Amprik Bir Ara t rma, Yay nlanmam Y.L.Tezi, 2002. 

KOTLER,P.-S.JATUSRIPITAK-S.MAESINCEE, Uluslar n Pazarlanmas -Ulusal Refah 
Olu turmada Stratejik Bir Yakla m, T. Bankas Kültür yay nlar , 
stanbul, 2000. 

NORTH, Douglass C., Kurumlar, Kurumsal De i im ve Ekonomik Performans, Sabanc 
Üniversitesi Yay nlar , stanbul, 2002.  

NORTH, Douglass C., The New Institutional Economics and  
Development , (www.econ.iastate.edu/tesfatsi/NewInstE.North.pdf) (26.01.2004) 

HAWE, P.-A.SHIELL, Social capital and Health Promotion:Review , Social Science and 
Medicine 51,2000,  ss.871-885. 

RODRIK, Dani, Yeni Küresel Ekonomi ve Geli mekte Olan Ülkeler, Sabah Kitaplar , stanbul, 
Ocak 2000. 

SAYGILIO LU, Nevzat -Selçuk ARI, Etkin Devlet Kurumsal Bir Tasar ve Politika Önerisi, 
Sabanc Üniversitesi Yay nlar , stanbul, 2003. 

WALLIS, J.J. -D.C.NORTH, Measuring the Transaction Sector in the American Economy 1870-
1970 , Long Term Factors in American Economic Growth, Ed. 
S.L.Engerman-R.E.Gallman, Chicago, 1986. 

http://www.canaktan.org/yonetim/insan-yonetim/neo-klasik.htm
http://www.liberal-
dt.org.tr/dergiler/ldsayi22/2213.htm
http://www.canaktan.org/yonetim/toplam_kalite/insan-kaynaklari/gokbunar-
http://www.econ.iastate.edu/tesfatsi/NewInstE.North.pdf

