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ÖZET 
Bu çal man n temel  amac ,  KKTC de sektörel aç dan 1974 y l ndan beri uygulanan 

yanl ekonomik politikalar konu alarak tar m sektörünün di er sektörler kar s ndaki önemini 
ortaya koymakt r. KKTC de ekonomik politika olarak turizm ve e itim sektörü kalk nmada öncelikli 
sektörler seçilirken tar m geri plana itilmi tir. Çal mada ,tarihi perspektif içinde tar m n di er 
sektörlerle kar la t rmal olarak ba ta  istihdam, d sat m, ve sektörel katma de erlerin reel 
büyüme h zlar aç s ndan önemi vurgulanm ve  öncelikli sektör olarak seçilen turizm ve yüksek 
ö retim sektörü ile ekonomik aç dan ili kilendirilmi tir. Ayr ca, tar m sektöründe verimlilik, 
teknolojik donan m , yap sal de i im ve dönü üm üzerinde genel bir de erlendirme yap lm ve 
verimlilikte gerçekle en dü ü ün temel nedenleri belirtilmi tir. Çal man n son k sm  ise tar m 
sektörünün iyile tirilmesi için önerilere ayr lm t r.

 

Anahtar kelimeler : KKTC, Göreceli Önem, Sektör, Tar m  

The Relative Importance Of Agricultural Sector In TRNC 
ABSTRACT 
The main aim of the study is to point out the  applied mistakes in economic policies of 

Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) since 1974. Selection of tourism as a locomotive 
sector for 27 years caused a bankruptcy occurrence in agriculture sector, which in the study 
mentioned as the most important sector. The study supports the idea that if there is a need to choose 
a locomotive sector for TRNC economy; this is agriculture; not tourism. Also the study analyses 
what are the costs created in TRNC economy by applying Tourism as locomotive sector and by 
rejecting the importance of agricultural sector. 

Keywords: TRNC, Relative Importance, Sector, Agriculture 

 

1. G R

 

Tüm ülkeler sahip olduklar  ekonomik yap ya göre kalk nmalar n 
gerçekle tirmek durumundad rlar. Ekonomik yap içerisinde temel olarak  tar m, 
turizm ve sanayi sektörleri bulunmaktad r. Genel olarak geli mi ülkelerde bu 
sektörlerin  hepsi mevcuttur. Fakat, geri kalm veya geli mekte olan ülkelerde  
en populer olan sektörler tar m ve turizmdir. Çünkü  sanayi sektörünün bir ülkede 
kökle mesi ve  geli ebilmesi için yo un anlamda sermaye yat r mlar na ihtiyaç 
vard r.  Ancak, az geli mi veya geli mekte olan ülkeler böyle bir kaynaktan 
yoksundur. Dolay s yla , tar m ve turizm sektörü bu ülkelerin geli mesinde köprü 
vazifesi görecektir. Avrupa içerisindeki birçok ülke analiz edildi inde , tar m 
sektörünün bu ülkeler için geli me yolunda lokomotif oldu u anla lmaktad r 
(Fontaine,2000:17-21) . 

Tarihsel perspektif içerisinde bak ld nda,  tar m sekörünün di er 
sektörleri  destekleyici bir ana sektör konumunda oldu u görülmektedir 
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(Anderson and Hazel,1985:20-36). Bu ekonomik gerçekten haraket edilirse u 
sonuca varmam z mümkündür. Geri kalm veya geli mekte olan ülkeler 
öncelikle tar m sektörünü geli tirici iktisadi politikalar olu turmal ve bu 
sektördeki geli meler nda  di er sektörlerin geli mesine yön vermelidirler. 
E er bir ülke , tar m sektörünü  ihmal ederek  di er sektör veya sektörlere önem 
verirse ve tar m n dolayl olarak geli ece ini varsayarsa , sonuç ekonomik olarak 
ç kmaz sokak olmaktan öteye gidemeyecektir.Geri kalm ve geli mekte olan 
ülkelerin kalk nmas için son derece önemli olan tar m  insan yönetimi ile insan 
için gerekli bitkilerin sistematik bir biçimde yeti tirilmesi  eklinde 
tan mlayabiliriz. Tar m n insano lu için gerekli yiyecekleri üretmek yan nda , 
tekstil ve ilaç gibi  benzeri alanlarda kullan lmas da söz konusudur. Bunun 
yan nda canl hayvan yeti tiricili i de tar m sektörünün kapsam nda yer 
almaktad r. Yabani bitkiler ile ha ha , kokain gibi maddelerin yap m na yönelik 
yeti tirilen bitkiler tar m alan na girmemektedir. (Encyclopedia Americana, 
1976:414) .  

2. KKTC  EKONOM S NDE TARIM SEKTÖRÜNÜN ÖNEM

 

Uygulanan yanl   yat r m politikalar nedeniyle KKTC  ekonomisinde 
uzun bir süredir k s r döngü ya anmaktad r  Yüksek Ö retim sektörünün bugünkü 
boyutlara ula mad  1980 li y llara kadar KKTC ekonomisinde en önemli rolü 
iki temel sektör oynam t r. Bunlardan biri tar m di eri ise turizm olmu tur.Daha 
sonraki k s mlarda rakamsal olarak aç klanaca gibi,tar m sektörü gerek istihtam 
gerekse üretim aç s ndan ülke ekonomisinin iskeletini olu turmu tur 
(Morvaridi,1993:235). Bugün, makro-ekonomik politikalar ve sektörde ya anan 
sorunlar dolay s yla tar m sektöründe gerileme gözlenmesine ra men yine de ülke 
ekonomisi için önemli bir yer tutmaktad r. Tar m sektöründeki bu gerilemenin 
temel sebeplerini a a daki gibi s ralayabiliriz. 

a)Tüm tar msal alanlarda geçerli olmak üzere,  üretici ürününü satmadan  
veya  herhangi bir gelir elde etmeden yüksek enflasyondan ötürü  girdilere  büyük 
oranlarda zamlar yap lmas , üreticiyi    zarar n bile kar layamaz duruma 
getirmi tir. Bunun anlam , tar m sektörüne yönelik gerçek anlamda bir 
sübvansiye politikas n n olmamas d r 

b)Bilimsel olarak , herhangi bir ürünün  yeti tirilmesine yönelik  
ekonomik, teknik ve mali etüdlerin bütünselli i içerisinde fizibilite (yap labilirlik) 
etüdünün haz rlanmas gerekmektedir (Güvemli,1990:1-30).Bu etüd kapsam nda  
pazar ara t rmas önemli rol oynamaktad r (Morvaridi,1988:27). Bu aç dan 
bak ld nda , KKTC nde geçmi de oldu u gibi bugün de tar m ürünlerinde pazar  
sorunuyla kar kar ya bulunulmaktad r. Bu sorun, ba l ca 1994 y l nda al nan 
Avrupa Birli i Adalet Divan n n  (ABAD) KKTC ürünlerine ambargo karar , 
Türkiye deki 1994 oku sonras nda TL nin reel olarak de erlenmesi ve dü ük 
verimlilik art dolay s yla KKTC nin  rekabet gücünü giderek yitirmesine  neden 
olmu tur (Türel, 2002:92).  

c)Kuzey K br s ta hammadde ve su yetersizli i, tar m n ve tar ma dayal 
sanayinin geli mesini s n rlamaktad r. Do ru bir tar m politikas uygulanmam , 
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tar ma yap lan yat r m s n rl kalm t r.Modern üretim tekniklerine geçilememi , 
makine park olu turulamam , kaliteli tohum, dam zl k hayvan, gübre, fidan, ilaç, 
v.b girdi sa lanamam ; iç ve d ürün talebine uygun ürün çe itlemesine 
gidilememi tir. Sonuç olarak, tar m yar kurak iklim ko ullar na ba ml durumda 
verimlilik ve etkinlikten çok uzakt r. Yanl tar m politikalar n n en somut örne i 
talebi olmayan greyfut gibi ürünlerin devlet taraf ndan hala te vik edilmesidir 
(TÜS AD, 1998:48-49). K br s l i adam Asil Nadir in piyasadan çekilme 
zorunda kalmas yle narinciye ürünlerine pazar bulmada ba ar s z olunmu tur. 
Bunun sonucu olarak , birçok tar m alan at l durumda kalarak üreticiler ve bu 
sektörde çal anlar i siz duruma dü mü tür. Özellikle, Güzelyurt lçesi ve 
civar ndaki sözkonusu kesim refah içerisinde ya arken bugün geçim zorluklar 
içinde bulunmaktad r. Bu kesimin sorunlar halen çözülememi tir. Pazar 
bulmadan büyük miktarda kaynak israf edilerek KKTC de karanfil üretilmesi ise 
bu sorunun di er bir yönüdür. Hayvanc lar n üretti i sütleri yollara dökmek 
zorunda kalmas da yine bu sorunun bir parças d r (K br s Gazetesi,1997).  

2.1  Tar m Sektörünün D sat mdaki Önemi 
Tablo 1 ve ekil 1 de görülece i gibi, 1980 li y llarda % 81.7 ye kadar 

yükselen tar msal ürün ihracat  günümüzde %35 lere kadar dü mü tür.Durum 
böyle olmas na ra men , 2001 verilerini gösteren ekil 1 incelendi inde sanayi 
ürünleri d sat m nda i lenmi tar m ve g dan n % 23.4 ü  olu turdu u , bunun ise  
dolayl olarak tar m d sat mda en önemli sektör haline getirdi i ortaya 
ç kmaktad r.  

Tablo 1 : D sat m n Yap s (%) 
SEKTÖRLER                  1980        1985             1988              1993             1996        1999        2001 

 

I. TARIM ÜRÜNLER     81.7          77.6              56.1              44.6             44.0         38.4         35.5        

 

II. SANAY ÜRÜNLER  16.8           22.2             43.1              55.0             54.5           61.2       63.3 

2.1 lenmi Tar m ve  G da4.7             8.4               7.4               15.0            18.7            23.8      23.4             

2.2 Di er                             12.1          13.8             35.7               40.0            35.8           37.4       39.9   

      

III. M NERALS                  1.5             0.2               0.8                0.4               1.5             0.4         1.2 
Kaynak: DPÖ, (2002), Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 2001, KKTC Ba bakanl k Devlet 
Planlama Örgütü zleme ve Koordinasyon Dairesi Lefko a, 54-55 s.   

2.2 Tar m n stihdamdaki Önemi 
Çal an nüfusun yüzde da l m n gösteren Tablo 2 ve ekil 2 

incelendi inde , pazar sorunu nedeniyle tar mdaki istihdam ,% 40 lardan % 16.5 e 
gerilemesine ra men tar m n halen ülke istihdam için en önemli sektör oldu u  
ortaya ç kmaktad r.    
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EK L 1: DI SATIMIN YAPISI   (2001)
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Tar m sektöründeki istihdama i lenmi tar m ve g da ürünlerine yönelik 
istihdam eklendi i zaman , tar m bu yönde de en önemli sektör halini almaktad r. 
Gizli içsizli i bar nd ran ve üretken olmayan kamu sektörünü istihdam alan 
olarak de erlendirmek son derece yanl olacakt r. Tablo 1 ve Tablo 2 deki sanayi 
sektörünün durumu incelendi inde ilginç bir sonuç ortaya ç kmaktad r.Tar m 
sektöründe d sat m pay ndaki dü ü e paralel olarak  istihdam oran nda dü ü 
gerçekle irken , sanayi sektöründe d sat m pay % 16.8 den  % 63.3 e yükselmi 
fakat istihdam oran nda nerdeyse hiç bir de i iklik olmam t r. Bu durum 
sanayinin istihdam yaratma potansiyelini ortaya koyarken ayn zamanda üzerinde 
dü ünülmesi gereken bir konudur. Ülke kalk nmas için lokomotif sektör olarak 
görülen turizm sektöründe ise  istihdam oran  % 1.5 den ancak % 4.0 e 
yükseltilebilmi tir. Bu bulgular tar m sektörünün ülke kalk nmas için ne denli 
önemli oldu unu ortaya koymaktad r.  

Tablo 2:  Çal an Nüfusun Yüzde Da l m

 

SEKTÖRLER                          1980                1985         1988         1993         1996         1999    2001 

I. TARIM                                  38.1              33.5          29.0          24.0           21.2        17.8      16.5                       

II. SANAY                               10.4                10.1          10.5          10.8           10.5         9.8        9.6         

III. N AAT                                6.2                 7.2          10.3           12.7          12.4        14.1     15,6 

IV. T CARET -TUR ZM            7,5                 9,1            9,2           10,5           10,4       10,9      10.7       

V. ULA TIRMA                        5.4                 6.6            7.7             8.2           8.5           8.8       9.0 

VI. MAL MÜESSESELER        1.9                 2.4            2.5             2.8           3.1           3.5        2.7 

VII. SERBEST MES.ve H Z.        -                   7.5            8.1             9.2         12.4         14.9      15.9 

VIII. KAMU H ZMETLER      30.1               23.5          22.6           21.7         21.3        20.2      20.0 
Kaynak: DPÖ, (2002), Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 2001, KKTC Ba bakanl k Devlet          
Planlama Örgütü zleme ve Koordinasyon Dairesi Lefko a, 70-71 s. 



Yönetim ve Ekonomi 10/1 (2003) 159-170   

163

2.3 Sektörel Katma De erler Aç s ndan Tar m Sektörünün Önemi 
2001 y l itibariyle  sektörel katma de erlerin reel büyüme h zlar 

incelendi inde tar m % 16.1 ile birinci,  %14.3 ile serbest meslek ve hizmetler 
ikinci, ve di er sektörlerin tümünde eksi büyüme gerçekle mi tir( DPÖ, 2002: 10-
11;  DPÖ,1999: 8-9).  

2.4  Tar m Sektörünün GSY H daki Pay  
KKTC ekonomisinde tar m  GSY H  içinde de önemli yer tutmaktad r. 

öyle ki, 2001 y l itibar ile  % 9,7 gibi önemli bir oran bu sektörden 
kar lanmaktad r. Tablo 3 den görüldü ü gibi kalk nmada öncelikli sektör olan 
turizmin ticaretle birlikte katk s % 14,6 ile s n rl kalm t r.  

Tablo 3: Gayri Safi Yurt içi Has lan n Da l m ( 1977 Fiyatlar yla, %)        

Sektörler 1977 1985 1990 1995 1997 2001

 

Tar m 16,4 16.0 9,2 10,9 7,6 9,7 
Sanayi 9,7 10,2 13,7 13,6 12,8 12.0 
n aat 4,1 5,3 7,3 6,9 8,1 7,8 

Ticaret-Turizm 21,2 19,1 19,2 18,9 16,5 14,6 
Ula t rma-Haberle me 6,8 9,5 11,4 11.0 11,8 13.0 
Mali Müesseseler 3,1 4,4 4,5 5,6 6.0 5,1 
Konut Sahipli i 9,4 6,8 5,5 5,6 5,4 5,6 
Serbest Meslek ve Hizmetler 3,4 3,4 3,7 3,8 8,2 9,4 
Kamu Hizmetleri 19,9 22,3 18,4 17,9 17,1 17,1 
thalat Vergileri 6.0 3.0 7,1 5,8 6,5 5,7 

Kaynak: 1-DPÖ, (2002), Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 2001, KKTC Ba bakanl k Devlet          
Planlama Örgütü zleme ve Koordinasyon Dairesi Lefko a, 8-9 s. 2- Tar m ve Orman Bakanl 
(2001), Tar msal Yap ve Üretim 2000, KKTC Tar m ve Orman Bakanl 

 

statistik ve Planlama 
ubesi, Lefko a , 2000,  8-9 s.  

2.5  KKTC de Yat r m Ortam ve Sektörel De erlendirme 
Bir ülkede varolan ekonomik istikrars zl k, hükümetlerin de i im oran ,askeri 
darbe olas l ve sava gibi faktörler o ülkenin politik riskini art rmaktad r 
(Orhan,1995:40-50; Seyido lu,1994:313). Politik risk ise bir ülkede 
gerçekle ebilecek yat r m ve üretim ile ters ili kilidir (Meldrum, 2000) . KKTC 
politik riski son derece yüksek bir ülke oldu u gibi ayn zamanda da siyasi 
anlamda  tan nmayan bir ülkedir. Politik risk ve tan nmam l k Kuzey K br s a 
yabanc sermaye ve turist çekmede en büyük engeli olu turmaktad r.Bu aç dan 
bak ld nda, Kuzey  K br s dan di er ülkelere do rudan ula m ve yat r mlara 
gerçek anlamda garanti verilememesi gibi kronikle mi sorunlar ortaya ç km t r. 
Türkiye d nda hiçbir ülkeye direkt uçu gerçekle tirilemeyen    KKTC de, 
otellerin doluluk  oran tüm zamanlar için yüzde ellilere bile  ula mam t r. Bu 
durum Tablo 4 de gösterilmektedir. Siyasi anlamdaki  tan nmam l m z devam 
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EK L 2: ÇALI AN NÜFUSUN YÜZDE DA ILIMI 
(2001)
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etti i sürece bu durumun de i me olas l da kesinlikle mümkün 
görülmemektedir.   

Tablo  4 :  Turistik Konaklama Tesisleri ve Yatak Kapasitelerinin Da l m

 

Y llar Toplam Tesis Toplam Yatak Doluluk Oran (%) 

    

1980 49 3488 27,70 
1985 54 4120 23,07 
1988 76 4569 42,95 
1990 89 6125 35,27 
1993 93 7462 36,30 
1996 99 8267 31,80 
1999 115 9932 37,50 
2001 107 10500 31,50 

Kaynak: 1- afakl , Okan & Özde er, Hüseyin (2002),   KKTC Ekonomisinin Genel Analizi , 
Do u  Üniversitesi Dergisi  Say :5 Ocak 2002, Lebib Yalk n Yay mlar ve Bas m leri A. , 
stanbul. 2- Turizm Planlama Dairesi (2001), Turizm statistikleri Y ll 2000, KKTC Devlet 

Bakanl ve Ba bakan Yard mc l Turizm Planlama Dairesi Lefko a, 28 s. 3- Turizm Planlama 
Dairesi (2002), Turizm statistikleri Y ll 2001, KKTC Devlet Bakanl ve Ba bakan 
Yard mc l Turizm Planlama Dairesi Lefko a, 13,27 s.  

Yukar da de inilen konular, turizm  sektörünün desteklenmemesi 
gerekti i yönünde bir argüman    ortaya koymamaktad r. Aksine, en az turizm 
kadar önemli olan tar m sektörünün de ayn derecede  devlet taraf ndan 
desteklenmesi gerekti i  öne sürülmekte  ve turizmin gerçekten di er sektörlerin 
geli imine ivme  kazand rabilecek lokomotif sektör olup olmad tekraren 
sorgulanmaktad r.Yukar da vurgulanan, politik risk, tan nmam l n yaratt  
ula m, finans gibi  sorunlar n oldu u ve bu sorunlar n içinde bulunulan ekonomik 
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ve siyasi konjektüre göre   çözülemiyece inin anla ld KKTC de turizm, 
ekonominin lokomotifi olma görevini yerine getirememi tir. 

KKTC nde, tar m n geçmi te kan tlanan ekonomiye katk s ve istihdam 
yaratma potansiyeli gözönüne al nd nda ve tar m n içinde bulundu u sorunlar n 
turizme k yasla çözülebilecek sorunlar oldu u gerçe inden hareketle, tar m n 
turizme oranla daha fazla lokomotif sektör olma özelli i ta d  ortaya 
ç kmaktad r. Örne in, ticarette ambargo sorunu, tar m ürünlerinde Türkiye 
üzerinden sat yoluyla çözülebilirken turizm servisi için bu durum sözkonusu 
de ildir. Tar mda var olan ba l ca  pazar bulma, sübvansiye yoluyla girdilerin 
a a ya çekilmesi ve su sorununun Türkiye nin katk lar yla çözulmesi KKTC 
tar m n n geli mesine neden olacak ve diyer sektörlerin geli mesine katk 
sa layacakt r.  Ülke kalk nmas için  di er sektörlerdeki geli me paralelinde  
tar mda da geli me kaydedilmesi gereklili i , kalk nm ülkelerin tarihinde 
ekonomik gerçeklik olarak ortaya ç kmaktad r (Blyn,1983;Dyker,1999:200-210).    

2.6 Turizm ve Yüksek Ö retim Sektörü Aç s ndan Tar m n Önemi 
KKTC de turizm ve yüksek ö retim sektörü kalk nmada öncelikli sektör 

olarak belirlenmi ve bu yönde desteklenmektedir ( DPÖ, 2000:89).  Ancak, ülke 
ekonomisine katk n n belirlenen düzeyde olmas için a a da belirtildi i gibi bu 
sektörlerin paralelinde tar m sektörünün de geli mesi gerekmektedir. 

 

Varsayal mki, devletin destekleri sonucu turizm sektöründe 
önemli bir geli me kaydedildi ve turistik tesisler tam kapasiteyle çal maya 
ba lad .. Bu durum, turistlerin yeme-içme ihtiyac n art racak ve yetersiz olan 
tar m ürünlerinin ithaline neden olacakt r. Ba ka bir deyi le,  turizm yoluyla 
ülkeye giren döviz,  tar m sektöründeki üretim yetersizli inden dolay tekraren 
ülke d na ç kacak  ve  ülkeye olan katk s olumsuz yönde etkilenecektir. 

 

Üniversitelerde ö renim gören 22,000 ni a k n ö rencinin 
bulunmas Yüksek Ö retim Sektörünü KKTC nin  önemli bir sektörü haline 
getirmi tir. Sözkonusu ö rencilerin yapt klar harcamalar nda, KKTC nin 
Peyak, Metropol ve Lemar gibi hipermarketlerinde yap lan gözlem sonuçlar na  
göre, sözkunusu ö rencilerin sat n ald klar tar msal ürünlerin  % 70-80 oran nda 
Türkiye den geld i ortaya ç kmaktad r . Yani, bu sektörden  gelen dövizin büyük 
bir bölümü   tekrar ö rencilerin büyük bir bölümünün geldi i ülkeye, yani 
Türkiye ye geri dönmektedir. KKTC nde ö renim gören ö rencilerin da l m 
Tablo 5 de  belirtilmektedir. 

Sonuç olarak ifade edilmesi gereken udur ki,  tar m sektöründeki olumlu 
geli meler gerçekle medi i sürece di er sektörlerden beklenen maximum fayday 
elde etmek mümkün olmayacakt r.       
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Tablo 5 : KKTC ndeki Üniversitelerde Okuyan Ö rencilerin  Da l m

 
                                             ( 2000-2001 Ö retim  Y l itibariyle )  

ÜN VERS TELER KKTC TC 3.ÜLKE TOPLAM 

     
Do u Akdeniz Üniveristesi 4901 7669 734 13304 
Girne Amerikan Üniversitesi 322 1026 94 1442 
Yak n Do u Üniversitesi 1724 3683 883 6290 
Lefke Avrupa Üniversitesi 425 837 103 1365 
Uluslararas K br s Üniversitesi 80 380 63 523 
Toplam 7452 13595

 

1877 22924 
ORANI  (%) 32,5 59,3 8,18 100,0 
Kaynak: DPÖ (2002), Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 2000,  KKTC Ba bakanl k Devlet 
Planlama  Örgütü zleme ve Koordinasyon Dairesi, Lefko a, 60-61 s.  

3. TARIM SEKTÖRÜNDE VER ML L K ,TEKNOLOJ K 
DONANIM, YAPISAL DE M VE DÖNÜ ÜM ÜZER NE GENEL 
DE ERLEND RME 

Verimlilik kavram , üretimde kullan lan girdilerden elde edilen ç kt 
olarak ifade edilebilir. Üretimdeki birim girdi miktar ndan daha fazla ç kt elde 
edilmesi ise verimlilikte art eklinde tan mlanabilir. Günümüzde hüküm süren 
küresel dünya ekonomisinde verimlilik art ise, mü teri memnuniyeti, ürün, 
hizmet kalitesi, çevre ve do al yap ile birlikte dü ünülmelidir (KTMMOB-ET , 
1996).  Üretimde verimlilik kullan lan çe itli girdi birimlerine göre hesablanabilir.   
Özellikle tar m alan ndaki alt  sektörlerde verimlilik farkl birimlere göre ortaya 
konmaktad r. KKTC de ise tar m sektörü, farkl birimlere göre verimlilikleri 
ortaya konan bitkisel üretim, hayvanc l k, ormanc l k ve su ürünleri gibi alt 
sektörlerden olu maktad r. Dolay s yla, tüm alt sektörler için geçerli olabilecek ve  
sektörler aras kar la t rmay mümkün k lacak bir birimin verimlilikte 
kullan lmas gerekmektedir. KKTC için  bu birim Tablo 6 da görüldü ü gibi ki i 
ba na üretim miktar olarak seçilmi tir. Bu rakamlar, sektörlerin Gayri Safi Milli 
Has la içindeki pay n n  sektörde çal an ki i say s na bölünmesiyle 
hesaplanm t r. Tablodan da anla laca gibi, tar m sektöründe y llar itibariyle 
art gerçekle mesini ra men verimlili i en dü ük olan üç sektörden biridir. 
Özellikle verimlilik, ticaret-turizm ve ula t rma-haberle me sektörlerinde yakla k 
iki, mali müsseselerde ise yakla k üç kat tar m sektöründen fazlad r. KKTC tar m 
sektöründeki verimlilik Güney K br s taki verimlillikle kar la t rt r ld nda çok 
büyük farkl l klar ortaya ç kmaktad r. öyle ki, 1999/2000 ekim sezonu için 
dönüm ba na KKTC de  42.9 EURO, Güney K br s ta ise 552.6 EURO luk 
verim gerçekle mi tir ( European Commission, 2002). 

KKTC tar m sektöründe gerçekle en dü ük verimlili in temel sebeplerini 
a a daki gibi ortaya koymak mümkündür:      

 

Daha once belirtildi i gibi d ticaretteki ambargolar ve pazara 
dönük ürün yeti tirilememesi, 
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Özellikle kuru tar m ve hayvanc l kta kullan lan alet, makine, altyap ve 
teknolojik düzeyin ça da düzeyde olmamas ve ço unun ekonomik ömrünü 
a mas d r (Fikretler, 2003). Bunun temel nedenleri aras nda yanl sübvansiye 
politikalar ve ba ta kooperatifçilik olmak üzere tar mda yeterli düzeyde  olmayan 
örgütlenmenin bulunmas na kar n en önemli etken tar m i letmelerinin yap s d r. 
1995 Genel Tar m Say m na göre (GTS) i letmelerin % 99.94 dü Hanahalk ve % 
0,06 s da irket, kooperatif ve resmi tar m i letmelerinden olu maktad r. Ayn 
y lda KKTC tar m sektöründe 11854  i letme bulunmaktad r. Bunlar n 1107 sini 
arazisi olmayan, 10747 sini ise arazisi olan i letmeler olu turmu tur ( Tar m ve 
Orman Bakanl , 1997: 7,14). Ayn y lda sektörde çal an ki i say s n n 17385 
oldu u dikkate al nd nda i letme ba na iki ki inin dahi bulunmad 
anla lmaktad r ( Tar m ve Orman Bakanl , 1999: 6-7) . Bu durum kar s nda , 
tar m i letmelerinin her türlü ça da teknolojik altyap ve donan ma sahip olmas 
mümkün de ildir. Buna ilaveten, tar mda kullan lmaya ba lanan damla sulama 
gibi  tekniklerden üreticilerin e itimsizli i nedeniyle gerekli rand man 
al namamaktad r.   

Tablo 6: KKTC'de Sektörel Verimlilik  (ki i ba na sektörel katk ) 
( 1977 Fiyatlar yla Milyon TL  )      

 

Sektörler 1983 1990 1997 2001 

 

Tar m 24156 33503 37126 55482 

 

Sanayi 82545 117911 120752 117613 

 

n aat 57253 67951 56075 47476 

 

Ticaret-Turizm 167957 192178 150962 129429 

 

Ula t rma-Haberle me 120903 138233 130325 136747 

 

Mali Müesseseler 136041 157520 179020 181185 

 

Serbest Meslek ve Hizmetler 35407 40970 57246 55559 

 

Kamu Hizmetleri 74702 79986 80049 80828 

 

Kaynak:  DPÖ, (2002), Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 2001, KKTC Ba bakanl k Devlet 
Planlama   Örgütü zleme ve Koordinasyon Dairesi Lefko a, 8-9,70-71 s.  

 

Ülkede kurumsal bir planlama anlay bulunmamaktad r. 
öyleki, ülkesel fiziki plan halen haz rlanmam ve  tar m say m 

ve envanteri, toprak etüt ve haritalama ve su ara t rmalar 
yap lmas na ra men turizm master plan halen haz rlanmam ve 
makro tar m politikalar geli tirilmemi tir( afakl & Okan, 
2002). 

KKTC tar m sektörünün kar la t yukar da belirtilen sorunlardan 
kurtulman n tek yolu sektörde yap sal de i im ve dönü ümün 
gerçekle tirilmesidir. Sözkonusu de i im ve dönü ümün  temel 
unsurlar a a da belirtilmektedir. 
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Ülkesel fiziki plan n, Tar m Master Plan n n ve Makro Tar m 
Politikalar n n haz rlanarak uygulamaya konmas , 

 
Bilimsel pazarlama felsefesiyle pazara dönük ürün deseninin 
olu turulmas

  
D ticarette ambargo uygulanmayan Avrupa Birli i d ndaki 
ülkelere dönük ürünlerin geli tirilmesi 

 
Ça da düzeyde teknolojik altyap ve donan m n rantab l 
olabilece i belirli ölçekteki tar m i letmelerinin sübvansiye 
edilmesi ve desteklenmesi 

 

Sistemli bir ekilde üreticiye e itim verilmesi 

 

Ülkenin do al, co rafik ve iklim artlar n n dikkate al narak 
mukayaseli avantaj bulunan ürünlere yönelinmesi ve bu ürünlerin 
sübvansiye edilerek desteklenmesi. KKTC de  

mukayeseli avantaj bulunan temel ürün ve ürün gurublar n n kültür bal kç l , 
ba c l k, dam zc l k-tohumculuk , organik tar m , serac l k , harup üretimi ve 
harup çekirde inin i lenerek kozmetik sanayinde kullan lmas , zeytin ve zeytin 
ya üretimi, narenciye yan ürünleri , kesme çiçek, meyve suyu, dondurulmu 
g dalar, patates ve i lenmi patates ürünleri , i lenmi meyve sebze üretimi, ve 
konserve meyve-sebze üretimi oldu u söylenebilir ( Fikretler, 2003; GEME, 
2000: 41-43).   

4. SONUÇ VE  ÖNER LER 
zlenilen  yanl  tar msal  politikalar  nedeniyle , özellikle k rsal kesimde 

istihtam tar m sektöründen kamu sektörüne kaym t r. Ba ka bir deyi le,  üretici  
konumundan  tüketici  konumuna  dönü mü lerdir.Devlette istihdam edilemeyen 
gençlerin büyük bir k sm ise ülkeden göç etmi lerdir.Bu durum günümüzde de 
devam etmektedir. KKTC nde izlenen yanl politikalar nedeniyle  ülke ekonomik 
ç kmaza sürüklenmi ve Türkiye Cumhuriyeti nden al nan yard mlarla ayakta 
durabilir hale gelmi tir.   Bugün  Avrupa n n  birçok  ülkesinde  tar m  sektöründe  
meydana  gelen  geli meler sayesinde  endüstriyel  geli meler  gerçekle ebilmi tir 
(Anderson-Hazel,1985). Yani  tar m  bir  ülkedeki  sektörlerin  anas  konumunda  
olmu tur.  KKTC nde  ise  tam  tersi  yap lm t r. Di er sektörlerdeki geli menin 
tar m sektörünü de geli tirece i dü ünülmü tür. Bu ise önemli bir stratejik 
yan lg d r.  Çünkü  tar m  sektöründeki  geli me  gerçekle medi i  sürece  
KKTC deki  turizm  veya  e itim  sektörlerinin  geli mesi  ekonomik  yönden  
gerçekçi  olmayan  sanal  geli meleri  meydana  getirecektir. 

Özetle,  tar m sektöründeki geli melerin KKTC ekonomisi için 
vazgeçilmez bir unsur oldu u Devlet politikas olarak kabul edilmelidir.  

KKTC tar m n n en olumsuz yönü dü ük verimliliktir. Dü ük verimlili i 
yaratan temel unsurlar ise tar mda yap sal de i im ve dönü ümün gereklili ini 
zorunlu k lmaktad r. Yap sal de i im ve dönü üm çerçevesinde ,KKTC de tar m 
sektörünün ana sektör olmas için a a daki gibi baz öneriler getirilebilir:                                                             

 

Tar m Master Plan n n süratle tamamlanarak sulama teknikleri ve  
hangi                                                                                                                                               
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bölgede hangi ürünlerin üretilmesi konusunda tesbitlerin 
yap lmas ve bu çerçevede halk n te vik yoluyla yönlendirilmesi ,  

 
Avrupa Birli i d ndaki ülke pazarlar na  yönelinmesi, 

 
Belirli ölçek üzerindeki tar m i letmelerinin sübvansiye edilmesi 
ve desteklenmesi, 

 
Mukayeseli avantaj bulunan ürünlerin yeti tirilmesi ve 
desteklenmesi, 

 

Tar m Bakanl ve ilgili dairelerin tar mla u ra an kesimi 
bilinçlendirmede daha etkin            olmas ,    

 

Tar m  maksatl kullan lacak ve çal mas yap lan su 
kaynaklar n n süratle ülkenin kullan m na kazand r lmas , 

  

Tar m alan nda e itim veren lise ve dengi okullarla 
üniversitelerde fakültelerin kurulmas , 

 

Üreticilere  belirli zamanlarda  seminerler verip 
bilgilendirilmelerinin sa lanmas , 

 

Tar m ürünleri için d pazarlar konusunda  ara t rma yap lmas 
ve bu pazarlar n sürekli iyile tirilmesi , ve 

 

Ülkedeki hayvan üretme çiftli inin iyile tirilmesi, geli tirilmesi 
ve hayvan üreticilerine ucuz ve kredili sat larla destek verilmesi 
gerekmektedir.       
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